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I. 


Auszug 
aus einer Chronik des Johann Nohe. 
Mitgetheilt von Dr. Landau. 


— 


Die Handſchrift, welcher ich die nachfolgenden Aus— 
züge entnommen habe, gehört einer öffentlichen Anſtalt des 
Auslandes und wurde mir durch eine freundliche Hand zum 
Gebrauche zugeſtellt. Sie beſteht aus Papier und zählt 66 
Blätter. Augenſcheinlich iſt ſie das von Nohe ſelbſt geſchrie— 
bene Original und möchte überhaupt auch nur in dieſem 
Exemplar vorhanden ſeyn. Eine ſpätere Hand hat ihr die 
Aufſchrift gegeben: Chronologia ab imperio Octaviani Au- 
gusti usque ad annum Christi 1523. Da der größte Theil 
ohne alle hiſtoriſche Bedeutung iſt, ſo habe ich mich darauf 
beſchränkt nur das auszuziehen, was mir einer Aufzeichnung 
werth ſchien. 

1442. Ich Johannes Nohen geborn conversionis Pauli. 

1483. Heinrich lantgraue zu Heſſen, Symon von Wal- 
denſteyn, Philips von Honedeloßhuſen ſturben das iar. 

1489. Dy von Herffelt ſlugen Heintzen von Erings— 
huſen vft der langen heyde, muſt dy nam ſtehen laſſen, ver- 
loiß vil pferde, wunt vnd thot. 

1492. Lantgraue Wilhelm an der Lone kebiſchet dy 


margraffinn dy im vortruwet waſſ. 
V. Band. 1 


2 


1493. Lantgraue Wilhelm der eltere von Heſſen vbergab 
ſinem bruder ſin teyl landes nach vſſwiſung irer vorſchribung. 

Wilhelm apt zu Herffelt ſtarb (zu) Gelingen. 

Vulpert Ritteſel ward apt. 

1494. Mechtild landgraffin zu Heſſen ſtarb. 

Lantgraue Wilhelm an der Lone name zur ehe Annen 
pfaltzgraffin, Philips tochter, hielt zu Frangfort hoff. 

1495. Lantgraue Wilhelm von Heſſen der mitler em— 
pfing zur ehe freuwichen Jolanden, konigin von Secilien ꝛc. 
hielt zu Caſſel hoff. 

1497. Lantgraue Wilhelm an der Lone vnd hertzog Erich 
von Brunſwig mit hülff des phaltzgrauen vnderſtunden ſich 
zu feheden lantgrauen Wilhelm zeu Caſſel, er wert ſich aber 
mit erin. 

1498. Hirtzog Friderich vnd ſin bruder Hans von 
Sachſen beſchiden ein tag gegen Herffelt in zuuorſicht ſy zu 
uertragen. 

1499. Jolanda lantgraffin ſtarb mit irem jungen ſon. 

Lantgraue Wilhelm an der Lone vil ſich todt vom pferde 
zu Ruſchenberg. 

Lantgraue Wilhelm nam Anna von Megkelborg dur ebe, 
Luce vff den tag. 

1503. Eliſabeth lantgraffin nu hirtzogin ward geborin. 

1504. Landgraue Wilhelm zoch mit here vber Rin. 
Philipp lantgraue wart geboren, Bricii. 

1507. Abt Volpert zu Hersfelt fing ein hader vnd 
krig mit der ſtat an, bracht ſtifft vnd ſtat mer wan vmb 5 
tuſend golden. 

1508. Herman lantgraue biſchoff zu Collen ſtarb. 

1509. Lantgraue Wilhelm von Heſſen ſtarb. 

1510. Margraffe Jacob von Baden biſchoff zu Threr 
den ſelug ein korſſener zu Confluentz, das her ſtarb, her 
vant in by ſiner dochter. Richart von Griffenelaw wart 
biſchoff. Chriſtus vngeneht rogk wart zu Threr im hoen 
altar funden in byweſen Maximiliani des keyſers. 
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1513. Johannes von Henberg abt zu Fulda ftarb mit 
ſinen dechant in VIII tagen. 

Vulpert Riteſel abt zu Hersfelt vbergab den fuldiſchen 
dy eptey grauen Hartman von Kerchberg. Es ging in 
allen vbel. .. . . . . ) pff ſonnabent natiuitatis Marie 
namen ſi dy Eichen in. 

1514. Anno 1514 gewonn dy von Hersfelt den ful— 
diſchen dy Eichen wydder an mit XL mann. Im ſelben 
jare Dorothee ſtarb lantgraue Wilhelm der elter zeu Heſſen. 

1507. Wigant von Lutter nam dem lantgrauen pferde 
ſonder vorwarnung mia .. (? misericordia) dni. vnd halte 
mutwillig. Darnach Martini wart her zeu Konigeshoffen 
gericht. 

1512. In dem jare nach der gebort Chriſti M. D. XII. 
zeu mittſomer du noch in gar krangken leben was lantgraue 
Wilhelm von Heſſen ꝛc. Du erwegetten dy hirtzogen von 
Brunſwig, Heinrich, Erich vnd jr vetter hirtzog Heinrich von 
Luneburg ein mechtig herezog, nymants wuſt wo hynn, wart 
geacht uber dy Frißen, aber vnbeſorgetter ding ſunder fehede 
zeogen ſy vber dy weyßen von der Hoge grauen Joheſten 
der eltdeſter von XVII iaren vnd ſin bruder grauen, Erichen 
day ſchykten vnd ſchengten jne jn das here das eynbegs bere, 
ſo vnbeſorget warn ſy eynnicher vindtſchafft. Sy dy furſten 
gewonin jne jr graueſchafft ab vnd verjaget vnd vorelendten 
dy armen bruder jrs vetterlichen erbes voſelt (sic) nicht. 

Hy werden die zeiffern verlaſſen vnd geſchrieben in 
hiſtorien forme vnd maſſe in nuwer zeyt ergangen. 

Anno domini MCCCCXCVIL herweget hirtzog Erich von 
Brunſwig vnd macht eyn vnwillen vnd vffrore wydder lant⸗ 
grauen Wilhelm den mitteler du ſo genant von Heſſen in 
mutwiln, dar von was ein offen gerucht das der Brunſwi⸗ 
ger ſult dem furſten von Heſſen mortbornnet dorch Hans 
von Hagen zu geſchegt haben, dar dorch wart eyn groſſer 


*) Unleſerliches Wort. 
12 
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vnwille vnd fehede rawen vnd bornn. Lantgraue Wilhelm 
der junger an der Lone thet ſich in hulff hirtzogen Erich 
dorch zeu ſchobe Hanſen von Doringberges zeu beſchedigen 
jr eygen lant, dy zeween bruder ſone waren ſo vnfruntlich 
zeu hauff vermengt. Marggraue Friderich ſchigt dem lant— 
grauen dem mittler XIIII hundert zeu fueß jn ſchwartz vnd 
wiſſe geeleyt. 

Im jare MCCCCXCVIII zeu mittſomer du haben dy 
furſten von Saeſſen vnd Miſſen hirtzog Friderich chorefurſt 
vnd fin bruder eyn tag gegn Herffelt berampt jn vorſuchen 
den vnwillen zeu ſchlichten, aber vnfruchtbare. 

Philips phaltzgraue by Rynn was auch eyn vngonner 
des lantgraue vn angeſehin den groſſen dinſt den lantgraue 
Ludewig der Phaltz erzeeyget hatte, ſy gewyttert vnd gmert 
des genant lantgrauen Wilhelms vatter zeu gleuben, das 
deſter eher vnd liber der hereezog vber Rynn geſchee uber 
den phaltzgrauen, vndangbarkeyt wil ſtraff haben. 

Is wil ſich nummer nach der erſten jngeſchigken, dy 
hyſtorien werden nu gelengt, darvmb muſſ man eyn ander 
forme an fahen merglich n vnd zeum erſten. 

(Es folgt nun die ſchon zum J. 1512 erzählte Erobe⸗ 
rung der Grafſchaft Hoja, beinahe et denſelben Worten; 
ebenſo die braunſchweigiſche Fehde im J. 1497 und 1498.) 

Nu wydder zeu rechter maſſe zeu komen im jare MVeXIII 
off donnerstag nach Viti quame lantgraue Wilhelm der elter 
wydder von Worms, da her jare vnd tag vor elent eh 
was, gegen Martporg. 

Noch der gebort vnſers ſeligmachers Chriſt XVe vnd 
IX jare off den tag translationis Benedicti iſt der dorch⸗ 
luchtige furſte lantgraue Wilhelm in got Er e vnd 
natuerlich geſtorben. 

Anno domini XV°X uff fonabent nach Marie nativi- 
tatis ubergab der abt von Herffelt Vulpert Riteſel von Bel⸗ 
derſem dy eptye dem abt von Fulde genant graue Hartman 
von Kirchberg, wart aber triftig wydderfochten. Dy furſtin 
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frawe Anna geborn hertzogynn von Megkelnborg hilt hart 
bym lande vnd ſtifft von Herffelt das jn dem der regenten 
wille nicht vorgang gewann. 

Im jare XVeXIIII cantate nach oſtern wart ber Lu⸗ 
dewig von Hanſtein abt zeu Helmwartshueſen zeu Herffelt 
vor eynen vorweßer des ſtiffs ingeuort. 

ff mitwochen nach Lamperti iſt her eyntrechtig zeu 
Herffelt erwelt vnd gekorn. 

Vff ſonnabunt ſencte Michaelßtag vil ein groſſer ſnehe 
vnd lag den ganzen tag im iare ytzunt berort. 

Anno domini M. VeXV im herbeſt beworben ſich dy 
rutter Heſſen, Weſtphelinge vnd Collnſch vnd ritten rawen jn 
dy graueſchafft von Deykelnborg vnd triben dorch ale Saeſ— 
ſen, Weſtphaln vber dy zeweye tuſunt ſtuyk fyhes vnd by 
XIIII wagen geladen mit plunder ware vnd gutden, cleynot, 
hueßrade allerley. 

Im ſelben jare XVꝰXV Johannis Baptiſtae was einer 
genant Ffranciscus von Sygkingen der von Worms vinnt 
uberquam eyn hofwerg by den XIe pferden reyſiger, des 
waren dy meiſten Heſſen, Frangken, Buchenner, Weſtpheling, 
mit den herſchawet her vor Worms vnd trette dy frucht vnd 
vorterbt den wynn, des dangt her darnach den Heſſen wy 
dy krahe dem ſtegken an einer ſchlangen iſt nicht guts zeu 
erhegken. 

Anno domini MDXVI vff ſonabunt nach dem ſonttag 
jubilate ſint die regentten des landes zeu Heſſen nemlich 
Ludwig von Bomenburg mit ſin geſellen mit triftiger macht 
vs Doringen vnd andern landen ein volg zuſamen bracht 
vnd vor Treyſe und Hoenberg gezeogen vnd dy fromen luet 
mutwillig beſchediget, dy orſach, ſy wulden nicht wydder 
holdunge thun anders den dem finde jrem rechten hern Tant- 
grauen Philips vnd den furſten von Saeſſen luets der erb— 
eynunge, das was die orſach. Das halff Johann Swer⸗ 
tzel zeu ſin nachkebure zeu 1 bleib nicht vngerochen 
darnach wie gehort wart. 
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Im jare MDXVI vff dinſtag nach Michaelßtag haben 
dy Colſchen dem jungen furſten lantgrauen Philipſen von 
Heſſen das palwerg zeu Prummertskirchen jhenſyt dem Wolff⸗ 
hagen zeu riſſen vnd vorbrant, dar zeu halff vaſt der vnecht 
Wilhelm von Heſſen der elter, alß man ſaget eyn vnreyn 
vogel der iſt, der in fin eygen neft ſchiſt. 

Im ſelben jare pff dem benanten dinſtag nach Michael 
hat graue Wilhelm von Hennenberg dem genanten jungen 
furſten ſin zolhueſſen zeu Breyttingen nydder gebrachen vnd 
mutwillen getriben, auch zeu Smalkalden. 

Anno domini MDXVII nach oſter XIIII tage nam Wi⸗ 
gant von Luter dem lantgrauen ſunder verwarunge pferde 
vnd ping jme dy fin an fehede vnd hatte zuuor off die ſtraſſe 
getaſt vnd treib mutwillige wart off die furſtynn. Pff frit⸗ 
tag jm ſelben jare nach Simonis et Jude liß in der junge 
furſt zeu Konigeshoffen mit dem ſwert richten. Der furſten 
ſwert ſnytt vere. | 

Nach der gebort Chriſti vnſers herren MDXV Jacobi 
ſint der von Erffort etlich vßgezeogen zeu fueß vnd zeu 
pferde vff jr viende nemelich do vom Steyn vnd haben vn⸗ 
recht antraffen, ein hoff geplundert, der iſt der hern von 
Saeſſen geweſt, nicht jrer viende, iſt jne dy jacht geualget, 
ſy nydder geworffen, jr etliche gefangen vnd das fyhe wyd— 
der mit der plunderware gnomen vnd heyme getriben. 

Darnach im ſelben jare off frittag nach aſſumptionis 
Marie haben dy furſten von Saeſſen derſelben gefangen XV 
mit dem ſwert zeu Iſennach richten laſſen vnd jr VI zeu 
Gotta gericht. 

Anno domini M. XVe XVII quasimodogeniti hat Hart⸗ 
man graue zeu Kirchberg du ab (sic) von Fulde was alle 
briff vnd bollen dy her mit behendigheyt vber den ſtifft von 
Herffelt erlanget hatte übergeben der furſtynn von Heſſen 
frawen Anna geborn hertzogynn von Megkelnborg, dy es 
mit vornunfft erlangt. 

Im jare nach der gebort Chriſti MD XVIII zeu mitt⸗ 
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ſomer ſtreyfften dy heſſiſchen rutter mit XXIII pferden warn 
XVI gewappen vnd VII jungen vor der Hohe off ir viende, 
waß Herman von Rugkerſhuſen haubtman, ſtotzeten (2) 
dy mentzſchen mit jne, dy hatten vber die XXX pferde vnd 
das meyſt wappener vnd quamen zeu hantgriffen by dem 
dorff Delkenheym, wol zewo ſtunde vnd lenger, die Heſſen 
hetten vberhant behalden, du rannt eynner jn das dorff, 
ermant dy buer zeu hulff, dy Heſſen hatten ſich mude ge— 
fochten vnd muſten ſich ergeben. Do worden ſy vnbetaget 
gefenglich gegen Mentz gefort, ein knecht der Heſſen, Schli— 
cher genant, bleyb tot, die andern vaſt gewunt. 

Anno XVeXVIII waſſ der durchluchtige hochgeborn jun— 
ger furſt von XV jarn alt lantgraue Philips von Heſſen 
vmb Laurentii zeu Frangfort zeu bekrefftigen den gulden 
zeolle vnd ander mer orſachen. Da waren dy wederawſchen 
grauen Heynaw, Iſenberg, Konigſteyn vnd Solms mit irem 
anhang jm gerucht eyn bunt wydder den gnanten furſten 
zeu machen vnd zeu handeln. Stotzlich tratten ſy vor jme 
uber ſunder ere erzeeygen, vnerſchragken trat der furſt wy 
jung her waſſ zeu jne, vnd ſprach hat jr den bunt ſchern 
beſchlaſſen, vorgeſſet ſin nicht, wilß got, ſo wil s ge⸗ 
dengken. 

Nach der gebort vnßers irlöſers im jare MDXVIII hatte 
Johann von Breydenſteyne ein Hoffwerg vnd ſucht vff den 
jungen furſten von Heſſen lantgrauen Philps vnd ſchlug an 
ein hauffen kwe vor Hoenberg vor der Hohe, dy hynn zeu 
triben, du wart jme dy jacht mit hel nach vnd jme erſten 
quamen ſy zeu hantgriffen, das der burger by funffe adder 
ſaeße tot bliben, aber dy nachvolge ſtergt ſich mit reyſſigen 
vnd trabanten vnd quamen zur mangelunge, das dem gnan— 
ten Breydenſteyn eyn ſone tot bleyb vnd ſuſt etliche mere 
vnd her wart ſere geſchlagen vnd wunt, doch mit hulff der 
ſinen entreyt her vngefangen vnd dy burger namen jr fyhe 
wydder vnd triben es zeu hueß, vmb Pfingſten geſchach dy 
ſchicht. | 
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In den jare nach Chriſti gebort MD XVIII von gebot 
Maximiliani des keyßers muß das kint von XIII jarn alt 
lantgraue Philips von Heſſen das regement an nemen, wy 
wol her zeu jungk dar zeu was, es geſchach jme aber zeu 
wydderdriſſe vnangeſehen den groſſen dinſt den ſin vatter 
gotſeliger by dem riche vnd dem gnanten keyſer gethan hatte 
mit vngnaden vorgolden. Hy mergk. 

Im ſelben jare XVꝰ XVIII vmb dy zeyt Saurentü wart 
jme zeu geſchoben villicht dorch den gmelten keyſer fo das 
Franciſcus von Sigkingen, den dy Heſſen zeu uor erhalden 
vnd gedinet hatten, ſunder redeliche verwarunge mede des 
keyſers panner den jungen furſten uber zeoch vnd beſchediget 
jne jn der graueſchafft Obern- vnd Nyddern von Catzeneln⸗ 
bogen. Treyb vil mutwillens, ſchreyb ſich des richs geyſſel. 
Ine wart vorgunſt Gernßheyme jn zeu komen vnd zeu be⸗ 
ſchedigen, den Steyne ſtormpt her, ſy behielden mit ernn. 
Das treyb her ſunder zeuſpruch, wydder alle billicheyt brant⸗ 
ſchatzet her Gera vnd ander mer dorff, her hereſchawet ſich 
vor Darmſtat vnd brangt uber dy maſſe mit mutwillen. 

Zeu der zeyt jm jare XVꝰXVIII Gotze von Berlingen 
mit der jſern hant quam mit großer betriglicheyt vor Omſtat, 
hiſch in alß frunt, wart jngelaſſen alß frunt, wuldt du dy 
fromen luet beſchedigen, doch muſt her es alle mit ſchanden 
wydder geben vnd den flecken ſchentlich rumen. 

Du zcu glicher zeyt, wy das datum melt, brant Jo⸗ 
hann Hillichen von Lore vff dem Heyrich, Cameln, Nae⸗ 
ſtat vnd Langenſwalbach vnd ander mer flegken; darezu hulf⸗ 
fen dy von Cranberg. 

Vff donnerſtag nach Mauricii jm ſelben jar bewarb 
ſich graue Wilhelm von Hennenberg mit rutter zeu pferde 
vnd zeu fueß, rant vor Vache in ſiner hoffen den flegke zeu 
gewynn vnbeſorgeter ding, aber der gryff vnd offſatze geritt 
nicht, ſin anſchlag vortarb, du brant her vnd plundert Pfer⸗ 
ſtorff, Breytſpach vnd Sunde. | 

Zeu demſelben mal bewarb ſich Hirkog Erich von Brunf- 
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wig der ye vnd ye wyderwertig dem lande zeu Heſſen geweſt 
iſt vnd villicht noch, ſo her macht vulet thede. So dem 
Henneberger fin anſchlag vor Bach nicht miſſeratten wer vnd 
dy ſtatt uberfomen hette, fo wulde her vor Jmenhueſſen vnd 
Greuenſteynn gehandelt haben, alß das gerucht ging. So 
wulden ſy ſich an dem jungen furſten alle vorſuchen. Daran 
iſt zeu gedengken vnd ſich zeu hutten, der glaube iſt krangk. 
So wart der furſt in ſinen kinttagen an veir orter ange— 
griffen, ſin vatter hett es nicht vergeſſen. 

Nach der gebort Chriſti vnſers troſters jm jare XVõXVIII 
vmb Jacobi haben dy Weſtfriſſen dem ertzbiſchoff von Bre— 
men Criſtophero geborn von Brunſwig, ſinen thomprobeſt 
vnd ſinen marſchalg Enge([hart von der Malſporg zeu ſampt 
andern edeln vnd vnedeln gemort vnd ubel gehandelt mit 
groſſer pyne. 

Nach Chriſti gebort XVe XVIII Nieolai heben des lant⸗ 
graue diner das ſchloß Hatzfelt mit eynem zeulauffe erylet 
vnd Gotfridt von Hatzfelt gegen Martporg gefenglich geuort. 

Darnach alſo balde off der vnſchuldigen kinder tag 
haben ſich dy von Treyßa an Johann Swertzel gerach, 
jme zeu Willingeſſhueſſen dorch fin hueß gelauffen, zeu ſchla— 
gen vnd zeu brachen waſſ ſy funden, her entliff kume bar— 
fueſſin vnd bloſheubts, was jme guet. 

Im XVeXIX jare nach der gebort Criſti du dy furſtynn 
von Heſſen frawe Anna geborn hertzogynn von Megkelnborg 
nach totde des hochgeborn furſten jrs hueßwirts lantgrauen 
Wilhelms von Heffen ꝛc. zeehen jare mit jrem jungen fone 
lantgraue Philipſen regert hatte, du thet ſy wibiſcher ſytt 
nach wolluſt naturlicher begere, name jr zur ehe den edeln 
vnd wolgeborn grauen Otten von Solms hern zu Myntzen— 
berg, eyn jungen wol mogenden man. Das wart jr vaſt 
verkart mit vil ubermeffigen wortten von vnnutzen cleffern 
vnd iſt nicht wunder groß ein furſtynn eyn grauen zeur ehe 
zeu nemen, es iſt vil geſcheen das dy 8 ſich mit den 
nyddern gefrunt haben ꝛc. 
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Als man hat geſchriben KVe vnd XIX jare Martini 
was der junge furſt lantgraue Philips von Heſſen eben XVI 
jare alt vnd was ſin erſt fart zeu fin ohemen den furften 
von Saeſſen hirtzog Fridrich chorefurſt vnd fin bruder hir— 
tzog Johann, die hatten ein tag gegen Gotta berampt zeu⸗ 
ſchen gnanten furſten vnd graue Wilhelm von Hennenberg, 
den wult her beſuchen vnd lag ein nacht zeu Iſennach. Den 
morgen, du her ritten wulde, want her ſich vmb, ſchlug 
dem wirt dy fenſter vs, ſprach zeum wirt nicht in vnguet, 
ſundern das du vnd dy Doringe mich kennen lernen alßo 
alß ein recht glytmaſſe diſſer lande, es ſal dir en ſchaden 
fin, zuch mir nach gegen Gotta, da wil ich dir dins ſcha— 
dens ergetzen. Der wirt waß nicht vuel, folget nach, wart 
vbermeſſig vergnuget vnd nuwe fenſter mit dem heſſiſchen 
wappen vffs ſchenſt ambliert vnd conterfeyet vnd gnuglich 
koſtlich zeuuor gelden vffs ſchonſt zeu machen beſtalt, alß 
villicht vorgolden vnd geſcheen iſt. — Aber vs vnd vff dem 
tage zeu handeln wart nicht, dann der Hennenberger bleyb 
vß vnd nicht beſucht den tag. 

In den zeytden, du dy furſtynn fraw Anna lantgreffin 
von Heſſen hirtzogynn dy regirung jn gebruch hatte, leych 
ſy jrem ſone vff Spangenberg ſtat vnd ſchloiß zeu ſampt 
dem gericht etlich gelt, waſ vnformelich ſy jme zeu beſweren 
das fin mit dem fin jn pfandes wieſ je zeu nemen. Aber 
jm jare XVõ XIX vff montag nach Catherine hat der furfte 
jr ſone hinderleget gegen Herffelt by den ratt tuſend hundert 
vnd VIIIIl gulden vnd Spangenberg wydder zeu finen handen 
jn gnomen, jrs vortrages mit vnwiſſen. 

Darnach jm jare XVõXXI zeur heiligen dry konige tag 
quam der nuwe gekorne junge konig von X jaren kume 
alt gegen Worms mit den furſten des richs tutzſcher nacion, 
auch welſcher maner, vnd lagen da zeu handeln biß jn dy 
kare woche, waß ſy geant (2) haben iſt noch vorborgen, fo es 
offenbar wert, blibet es verſwigen. Doch erzeeyget ſich der 
nuwe gekorn konig gar gnedig den jungen furſten von Heſſen ꝛc. 
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*) In dem 1515 jar du war der junge furft lant—⸗ 
graue Philips von Heſſen in ſinem eylfften jare alt, 
du worden diſſe hyrnach gnannten vmb Ludwig von 
Boumeborgs willen des kintes vint, Paulus vnd Phi— 
lipps Trorſeſſen, Bernhart, Georg vnd Vlrich vom 
Hotten, Georg von Bibra, Gotſchalg vom Steyne, 
Wolf Dymer, Damme von Herde, Bernhart von 
Vttenrot, Baltzar vnd Gyßo von Baſtheym, Hans 
von Moſpach, Hans vnd George von Hapſperg, 
Baſtian vnd Wernher von Kralag. Summa XVII. 

Anno dni 1519 öff ſente Niclaustag hann lantgra— 

uen Philips diner mit eynem zceulauff erobert (und) 
gewonnen) Hatffelt vnd Gotfrit von Hatffelt gefangen 
gegen Martporg gefort. 

Darnach off der vnſchuldegen kinder tag haben ſich 
die von Treßa gerachen an Johann Swertzel vnd jme 
zeu Willingeßhueßen dorch ſin hueß gelauffen, gnomen 
vnd zeu ſchlagen, waß ſy vber komen haben. 

In jare 1522 off frittag nach Remeniſcere jſt Geor— 
gen Hans von Tungen bij Brugkennaw gerant vber 
den dechant von Fulde vnd jne mutwillig beleſtiget an 
fehede vnd den probſt hern Wilkin Kuchmeyſter er— 
ſchaſſen vnd darnach vollen erſtachen. 

Im jare nach der gebort vnſers Chriſti XVeXXI pff 


ſonabunt nach der zewilff apoſteln tag, alſ ſy ſich verteylt 
jn dy werlt haben, du brant es zeu Caſſel merglich vil hue— 
ßer, ſchuern vnd ſtelle, by den dryhundert dachen, that grof- 
ſen ſchaden. 


Im ſelben jare vff dinſtag Abdon vnd Seimen brant 


das ſtettichen die Lichtennaw bynahe dy helft vs. 


In dem jare nach der gebort criſt 1522 Bartholomes 
zeog der hochgeborn junge furſt lantgraue Philips von Heſ— 


*) Dieſe eingerückten Stellen ſtehen auf einem beſondern ein⸗ 
gehefteten Blatt. b 
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fen mit hulff des furften Ludwig phaltzgrauen by Rin vnd 
des biſchoffs von Threr Richart genant mit heres crafft vor 
Cronberg, gewann es vff mitwochen vor Lulli vnd Galli, 
zeogen vortter vor Rugkingen vnd Geelnhueßen, namens 
auch yn; du was der junge furſt 18 jare noch nicht alt, 
wart erſt alt off den tag Bricii am dritten tage nach 
Martini. 

Anno domini 1523 Dorothee ſint dy vom adel Frang- 
ken, Wedderawer, Buchenner vnd ander mer von der ritter— 
ſchafft zen Swinfort geweſt, vornemen ſich wydder dy furſten 
zeu verbunden vnd jr iſt trifftig vil geweſt, doch an ende 
geſcheyden. In dem abreytden haben der furſten diner ein 
gewiſſen entpfangen vnd jne vorgehalden, dy Heſſen haben 
dy vorretter nydder geworffen. Dy pfalzgrauiſchen den red)- 
ten hauffen an kome vnd Franciscus vonn Sigkingen ſone 
vaſt hart verwunt vnd gefangen vnd vil mer, auch Johann 
Hillichen von Lorche gewunt vnd gefangen vnd vil mer, dar 
zeu gegen Heydelberg gefort. 

In demſelben jare 1523 pff dinſtag nach Ambroſii waß 
der dinſtag in den oſter heiligen tagen jſt lantgraue Philips zeu 
Martporg vßgetzogen zeu den obgenannten zeweyen furſten 
Trere vnd Phaltz uber Ryne vnd alſ du da gehandelt vil ſchloes 
erobert vnd gewonn vnd zeu brachen. Zeu Pfingſten vmb Vr⸗ 
bani haben ſy geſchoſſen Nanſtuel vnd gewonn vnd iſt darynn 
tot blyben Franciſeus von Sigkingen vnd vil guets darynn fun⸗ 
den vnd diſſe edeln vnd knecht darynn gefangen mit namen Wil⸗ 
helm von Baldeg, Milchor von Schawenborg, Philips von 
Rudegkham, Baltzer von Nuwenhueſſen, Paulus von Crilangen, 
Mathias von Archenheym genant Crutner, Ludwig von Eß⸗ 
naw, Ffriederich von Hane, Marſilius Vogt, Cort von 
Helmſtat, Hans Beheme, Hans Werzer, Ebert von Ber⸗ 
lingen, Wilhelm von Segkendorf, Hans von Ebergs ein 
knecht, Fabian von Botlar, Michael Frangk, Stoffel ein⸗ 
ſpeniger knecht, Otto Frangk knecht, Chriſtopher von Eber⸗ 
ſteynn, Bernhart von Steynnaw, dy ſint in Nanſtuel er⸗ 
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griffen, ſy haben auch gezewungen Straſporg vnd Wiſſen— 
borg das ſy auch muſten an gnade ergeben mit etlicher ſume 
den furſten geben, ſy haben verſtort vnd zeu brachen Dra— 
chenfelſch, Hoemberg, altden Than, Mittelthan vnd nwen 
Than vnd jr mer Caldenfilſch, Sichergen vnd Riffenberg. 

Am dinſtage nach Bonifacii haben ſy erobert Ebern— 
borg vnd darynn merglich guet von golde, ſilbern geſchyre 
vnd muntz erfunden. 


II. 


Verſuch einer Darſtellung der hiſtoriſchen Ent: 
wickelung der Grundſätze über ſchriftliche Beur⸗ 
kundung von Rechtsverhältniſſen, in ſpecieller 
Beziehung zu Heſſen. 
Von Landrichter Dr. Wagner zu Marburg. 


Die Form der ſchriftlichen Beurkundung von Rechts— 
verhältnißen hat im Laufe der Jahrhunderte bei uns ſo we— 
ſentliche Veränderungen erlitten, daß wohl die Betrachtung 
des deshalbigen Entwickelungsgangs der Widmung einiger 
Blätter in dieſer Zeitſchrift nicht unwerth ſein dürfte. 

Was zuvörderſt die Sprache anlangt, ſo ſind bis in 
das vierzehnte Jahrhundert die Urkunden faſt durchgängig 
in lateiniſcher Sprache abgefaßt, die ſich in Urkunden 
der Biſchöfe und geiſtlichen Corporationen auch noch lange 
nachher und in den Kirchenbüchern der katholiſchen Pfarreien 
ſogar noch bis in die neuere Zeit erhalten hat. Das Ab— 
faſſen der Urkunden in deutſcher Sprache ward erſt in 
der erſten Hälfte des vierzehnten Jahrhunderts allgemei— 
ner üblich. In verſchiedenen Sammlungen von Heſſen be— 
treffenden älteren Urkunden iſt die älteſte deutſche Urkunde 
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bei Falcken heiner“) von 1337, bei Kopp“) von 1325, 
bei Häfner ***) von 1322 und bei Schultes 1) von 
1303. Als die älteſte heſſiſche Urkunde in deutſcher Sprache 
überhaupt galt bisher 77) die in Wenck's heſſiſcher Lan⸗ 
desgeſchichte Band III Seite 150 abgedruckte Urkunde von 
12833 in neuerer Zeit ſind jedoch im Archiv für heſſiſche 
Geſchichte und Alterthumskunde FFF) zwei noch ältere Ur⸗ 
kunden aus dem Jahre 1277 mitgetheilt worden. In der 
Sammlung der heſſiſchen Landes-Ordnungen iſt die Juſtiz⸗ 
und Polizei⸗Ordnung für die (urſprünglichen) drei Städte 
zu Caſſel (Altſtadt, Neuſtadt und Freiheit), vom 21. Fe⸗ 
bruar 1384, die älteſte bekannte heſſiſche Verordnung, 
welche in deutſcher Sprache abgefaßt iſt. Mehrere Verord— 
nungen aus dem Jahr 1337 und ſogar die Statuten Land⸗ 
graf Ludwigs für die Stadt Caſſel von 1413, ſind dagegen 
noch in lateiniſcher Sprache abgefaßt und aus unſeren Kir⸗ 
chenbüchern iſt dieſe erſt durch die Verordnung vom 28, 
December 1829, §. 3 ganz verdrängt worden. 

Die Mundart, worin die Urkunden im Mittelalter 
geſchrieben ſind, iſt häufig beinahe ganz dieſelbe, welche noch 
jetzt in Niederheſſen, namentlich in der Gegend von Allen⸗ 
dorf, von dem gemeinen Mann geſprochen wird. 

Einfache eigenhändige Privaturkunden ſcheinen im 
Mittelalter wenig vorgekommen zu ſein. Die Regel bildeten 
beglaubigte Urkunden und dieſe Beglaubigung geſchah 
durch ein oder mehrere Siegel, welche in früheren Zeiten 


— — 


*) Geſchichte heſſiſcher Städte und Stifter. 1841. 
*) Ausführliche Nachricht von der älteren und neueren Verfaſ⸗ 
ſung der geiſtlichen und Civil-Gerichte in Heſſen. 1769. 
kalen) Die ſechs Cantone der Herrſchaft Schmalkalden. 1808. 
+) Diplomatiſche Geſchichte des gräflichen Hauſes Henneberg. 
1788. 
+4) Von Rommel, Geſchichte von Heſſen. 1823. Bd. 2. An⸗ 
merk. S. 42. 
+44) Darmſtadt. 1846. Urkundenbuch S. 107 — 109. 
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in Wachs gedrückt, an Pergamentſtreifen oder ſeidenen 
Schnüren den Urkunden angehängt, ſeit dem fünfzehn— 
ten Jahrhundert aber auch mitunter ſchon denſelben aufge— 
drückt wurden. Denn da, wie bekannt, urſprünglich alle 
Siegel den Beſitz einer öffentlichen Gewalt vorausſetzten, ſo 
dienten ſie auch zur öffentlichen Beglaubigung. In— 
deſſen wurden die Siegel auch zur Bekräftigung eigener 
Willenserklärungen gebraucht. 

Emerich, Baccalaureus und rechtskundiger Schöffe des 
beſonders in früheren Zeiten ſehr angeſehenen Oberhofs zu 
Frankenberg bezeugt in ſeiner „Sammlung der alten 
Rechte und Gewohnheiten der Stadt Frankenberg“, von 
1493 ), daß es zweierlei Mittel zu glaubhafter Beurkun⸗ 
dung gebe, nemlich eigene Handſchrift und Siegel 
und in der letzteren Beziehung bemerkt er, daß die Siegel 
des Pabſtes, der geiſtlichen und weltlichen Fürſten, der Prä— 
laten, Kapitel und Convente ſowohl über eigene, als über 
fremde Angelegenheiten beweiskräftig ſeien; dagegen die Sie— 
gel anderer Herren nur über ihre eigenen und ihrer Un— 
terſaſſen und die Siegel der Städte nur über deren Ein— 
wohner Angelegenheiten Beweiskraft hätten. Auch erwähnt 
er einer beſondern Art der Beurkundung, welche darin be— 
ſtand, daß die betreffende Urkunde doppelt und neben ein— 
ander geſchrieben, hernach beide gleichlautende Schriften in 
krummen Linien auseinander geſchnitten wurden und jeder 
der Contrahenten eine der beiden Hälften erhielt. Wurde 
nun künftig der Inhalt der einen Hälfte beſtritten, ſo war 
der Widerſprechende gehalten, entweder auch ſeine Hälfte 
vorzulegen, oder eidlich zu erhärten daß er ſolche nicht be= 
ſitze. War jedoch des Klägers Hälfte mit einem gehöri⸗ 
gen Siegel verſehen, ſo hatte dieſelbe volle Beweiskraft, 
ohne daß es der Vorlegung des Gegenſtückes bedurfte. Ein 


*) Abgedruckt in Schmincke's Monimenta hassiaca, Th. 2, 
S. 669 — 756. 
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nicht beſiegeltes Exemplar war dagegen, ohne Beibringung 
des Gegentheils nicht beweiskräftig. 

Dieſe Art der Beurkundung hat ſich zum Theil bis zu 
unferen Zeiten, namentlich in dem hier und da noch vorkom⸗ 
menden Gebrauch, das ſ. g. Signalement in den Reiſepäſſen 
in ähnlicher Weiſe zu durchſchneiden, wobei die eine Hälfte 
mit dem Paß, in den Händen des Reiſenden, die andere in 
denen der Paßbehörde verbleibt, zum Theil auch in den 
Kerbſtöcken, welche auf dem Lande Schenkwirthe mit ihren 
Kunden, Hirten mit den Viehhaltern, Dreſcher und andere 
Arbeiter mit ihren Dienſtherrſchaften u. ſ. w. über ihr Gut⸗ 
haben zu führen pflegen, gewiſſermaßen erhalten. 

Ausgeſtellt wurden die Urkunden auch in früheren 
Zeiten regelmäßig im Namen des ſich Verpflichtenden und 
zwar, der Bemerkung Emerichs entſprechend: daß eine 
Urkunde ungültig ſei, wenn ſolche von dem Ehemann al⸗ 
lein und nicht auch im Namen der Frau ausgeſtellt wor⸗ 
den, regelmäßig im Namen beider Eheleute, und es ge⸗ 
ſchah dies nicht allein von den in Gütergemeinſchaft leben⸗ 
den Leuten geringen Standes, ſondern mitunter auch vom 
hohen Adel und ſelbſt in Fällen, wo es ſich nur um deſſen 
Familiengüter handelt. 

Fürſten pflegten bei ihren „fürſtlichen Würden und 
Ehren, wahren Treuen und Glauben“, mitunter auf Hand⸗ 
gelübde, mitunter aber auch wohl eidlich, oder auch blos 
mit dem Beifügen: „an Eides Statt“ und der Adel „bei 
adeligen Treuen und Glauben“ ſich zu verpflichten.) Bis 
in das ſiebenzehnte Jahrhundert *) findet ſich jedoch das 
Bemerkenswerthe, daß ſelbſt bei zweiſeitigen Verträgen, z. 
B. bei Kaufcontracten, Vergleichen u. ſ. w. blos derjenige, 


*) Z. B. Schultes u. a. O. Th. 2 Beil, 248, 251, 253, 258, 268. 

*) Noch unter dem 27. Mai 1690 ſtellten Hans Siegmund Ader 
und deſſen Ehefrau zu Schmalkalden in dieſer 2 eine 
Urkunde über einen Rentenverkauf aus. 


\ 
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welcher Rechte an einer beſtimmten Sache auf einen andern 
übertrug, mithin namentlich blos der Verkäufer, die Ur- 
kunde auszuſtellen pflegte.“) Seit dem ſechszehnten Jahr— 
hundert wird es indeſſen auch ſchon üblich Urkunden über 
wechſelſeitige Verträge im Namen ſämmtlicher Contrahenten 
auszuſtellen und für jeden derſelben auszufertigen. 

Der Ort der Ausſtellung iſt in den Urkunden, mit 
Ausnahme derer der Kaiſer, welche denſelben regelmäßig 
enthalten, noch bis in das ſechszehnte Jahrhundert nur ſel⸗ 
ten angegeben. 

Auch die Zahl des Monatstags, anflatt Be frü⸗ 
heren Bezeichnung nach dem Tage eines Heiligen oder einem 
Sonntage, z. B. „Sonnabend nach St. Jacobi Tag“, oder 
„Sonnabend vor Invocavit“ als Datum einer Urkunde, 
kommt erſt ſeit dem ſechszehnten Jahrhundert vor. 

, e mit der ferneren Lehre Emerichs, ““) 
daß eine Urkunde unkräftig ſei, die weder ein glaubhaftes 
Siegel, noch Zeugen enthalte, um deren Unterſie— 
gelung man gebeten habe, geſchah die Ausſtellung von Ur— 
kunden über beſtehende Rechtsverhältniſſe entweder in Form 
eines öffentlichen Zeugniſſes von dem Inhaber irgend 
einer öffentlichen Gewalt, welcher ein als „mächtig“ oder 
gerecht!“ anerkanntes Siegel (Pitchier, Inſiegel, Inguß) 
führte, mitunter auch von einem Notar ***) (Openbarſcri⸗ 
ber), oder aber unter Zuziehung von Zeugen. Solche 
Zeugen erklärten zwar gewöhnlich am Schluß der Urkunde 


*) Dies beſtätigen z. B. ein Vergleich des Landgrafen Conrad 
von Thüringen mit den Grafen Gottfried und Berthold von 
Ziegenhain vom Jahr 1233 und Kaufcontracte von 1350, 
von 1472 und von 1539 in der Kopp'ſchen Urkunden⸗Samm⸗ 

f lung (Beil. 50, 22, 4 und 5) abgedruckt. 

) Schmincke a. a. O. S. 723. 

ker) Dieſe pflegten früher, anſtatt des Siegels, ſich eines befon- 
dern Zeichens (Signum, auch Merk genannt) zu bedienen. 


Kopp a. a. O. Th. 1. Beil. 3, 35, 37, 38. 
Band V. 2 
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„daß fie von fleißiger pitt wegen ihr Siegel angehangen ; 
in ſolchen Fällen jedoch, wo eine Urkunde ſchon aus ſonſti⸗ 
gen Gründen, z. B. wegen des angehängten Siegels beſon⸗ 
ders hochſtehender Contrahenten (ſelbſt bei Urkunden von 
Fürſten, mitunter ſelbſt bei denen des Kaiſers *) pflegten 
Zeugen zugezogen zu werden) als glaubwürdig erſchien, ſcheint 
man die Unterſtegelung durch die Zeugen nicht für erforder⸗ 
lich gehalten zu haben. Bei einem Zeugniſſe über Rechte 
eines Dritten hingegen bedurfte es in allen Fällen, wo die 
zugezogenen Zeugen nicht „von Werthe und Ehren“ waren, 
noch einer ſonſtigen Beglaubigung der Urkunde mittelſt eines 
mächtigen / Siegels. So bezeugen z. B. Landgraf Her- 
mann der Jüngere zu Heſſen und Graf Gottfried zu 
Ziegenhain, gemeinſchaftlich mit vielen Rittern, in einer mit 
den Siegeln der erſteren verſehenen Urkunde von 1363 *), 
daß vor gehegetem Gericht denen von Elben ein Gut und 
Zehnten zugeſprochen worden; in einer auf dem Rathhauſe 
zu Schmalkalden verwahrten Pergament-Urkunde von 1365 
bezeugen dieſer Stadt, welche 1335 von Kaiſer Ludwig 
mit den Rechten und Freiheiten der Reichsſtadt Gelnhau- 
ſen begnadigt worden, Conrad Herr von Trimperg, 
Heinrich von Yfenberg, Herr zu Büdingen und 
Gerhard von Wylnowe, unter ihren anhängenden Fa⸗ 
milien⸗Siegeln, daß Gelnhauſen ein kaiſerliches Privilegium 
de non evocando beſitze, und 1323 bezeugen „Proconsules 
et consules der nouwen Stad Lichtenowe: daß Ludewig 
von Hoenrode und Gertrude deſſen Hausfrau, ihre 
Mitbürger daſelbſt, ihre Guter zu Hoemenrode gelegen, 
für 3 Pfund und 10 Schillinge caſſeler Währung der Aeb— 
tiſſin Jutte und dem Convente St. Crucis zu Caufun⸗ 
gen verkauft und darauf die Käufer per ſimbriam ihres 


*) Schultes a. a. O. Th. 2, Beil. 109. 
*) Kopp a. a. O. Th. 1 Beil. 124. 
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Kleides in Beſitz geſetzt haben.“ Bemerkenswerth find 
auch die Betheuerungsformeln, welche derartige, in frems 
den Angelegenheiten ertheilte, Zeugniffe („erbetene Kund⸗ 
ſchaft / genannt) häufig enthielten. Fürſten verſicherten „auf 
ihre Eide, die ſie dem heiligen römiſchen Reiche als Fürſten 
zu thun pflichtig“, Grafen und Herren „auf die Eide, die 
fie ihren rechten Herren von Lehen wegen gethan“ *) und 
ein Zeugniß geringer Privatperſonen vom 29. Juni 1436 
enthält folgende Bekräftigung: „Daß dies war ſey, als ob— 
„geſchrieben ſteht, das ſprechen wir alle eintrechtigliche uf 
„unſer Eyde, die wir dem hochgebornen Furſten und Herren 
„Wilhelm Grafen und Herren zu Henneberg, unſeren gne— 
„digen lieben Herren gethan haben und uf die trewe die 
„wir Weyben und Kinden ſchuldig ſind und uf die Fahrt, 
„die unſe armen ſeelen am letzten Ende fahren ſollen.“ 
Perſonen niedern Standes, „arme lüde“ genannt k *), 
pflegten bei ihren Verträgen auch nur Zeugen ihres Stans- 
des („beſcheiden theedinges und winkouffes t) lüde / 


— 


*) Dies ſymboliſche Einweiſen in den Beſitz kommt in Urkun⸗ 
den des Mittelalters auch unter dem Ausdruck: überantwor— 
ten „bei dem Geren“ (Kopp a. a. O. Th. 1, S. 47, 79 
und Beil. S. 32) vor; ferner belehnen mit Hand, Mund 
und „Geren“. (Daſ. Beil. % 65 und 66). An der Werra 
bedeutet in der Volksſprache Geren“ oder „Schlippen“ 
noch jetzt: Rockſchoß oder Rockzipfel. So z. B. das Kind 
faßte die Mutter „am Geren“ (auch „am Schlippen“) — 
dieſe nahm es „auf den Geren“ (auch „auf den Schlippen“) 
— und gab ihm einen „Geren voll“ (auch einen „Schlippen 
voll“) Aepfel. 
aun) Schultes a, a. O. Th. 2, S. 231. 
keien) Kopp a. a. O. Beil. 124 Gerichts⸗ und Pol.⸗Ordn. v. 14. 
April 1455, §. 26. 
+) Das Trinken eines Weinkaufs nach geleiſtetem Hand⸗ 
ſchlag galt als Zeichen daß der Vertrag zur völligen Per— 
feetion gekommen ſei. (Vergl. Kopp a. a. O. Th. 1, S. 45.) 
In der Gegend von Marburg war es noch bis vor nicht 
langer Zeit üblich, bei Abſchließung von Uebergabe oder 
2* 
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zuzuziehen. Dieſe unterſiegelten jedoch fo wenig als 
jene Contrahenten ſelbſt und als die vorerwähnten Privat- 
perſonen, welche zu Gunſten Dritter ein Zeugniß ausſtellten, 
die betreffenden Urkunden. In allen Fällen ſolcher Art bat 
man vielmehr, je nachdem die Urkunde in einer Stadt, oder 
auf dem Lande errichtet ward, den Stadtſchultheißen, oder 
den landesherrlichen Vogt „ſins gnedigen Herrn wegen den 
„Vertrag zu bewilligen und ſin eigen Inſigel an den brive 
„zu hengen !“ *), oder einen „weſten Jungkherrn daß er ſyn 
„Inſigel unten an den Brieff thue hengen.“ *) 

Zeugen pflegten ſelbſt Fürſten bei ihren Verträgen 
zuzuziehen, welche bald die darüber aufgenommenen Urkun⸗ 
den mitunterſiegelten, bald nicht. So wird z. B. in einer 
über einen Tauſch zwiſchen den Landgrafen Friedrich und 
Balthaſar von Thüringen und dem Abt von Reinhardsbrunn, 
am 2. Februar 1357 errichteten Urkunde auch anweſender 
Zeugen erwähnt, ohne daß jedoch dieſelben mit unterfi egelt 
haben. 

Die vom Adel als Zeugen zugezogenen Standesge— 
noſſen (gude lüde“ oder „erbar lüde“, auch „erbar Ru⸗ 
ber“ (?) genannt **) pflegten ihr /angeporen Inſigel / an 
die betreffende Urkunde zu hängen. 7) 


Eheverträgen eine Anzahl (oft 12 — 14 Perſonen) Ver⸗ 
wandte und Freunde unter der Bezeichnung „Weinkaufs⸗ 
Freunde“ oder „Weinkaufszeugen“ hinzuzuziehen und 
mit vor Gericht zu bringen und bis vor wenigen Decen⸗ 
nien enthielten die in dem, an die heſſiſche Werra⸗Gegend 
grenzenden, von Hanſteinſchen Gerichte von den Schult⸗ 
heißen in Gegenwart von Zeugen aufgeſtellten Kaufnoten 
regelmäßig den Schluß: „Hierauf haben beide Theile ſich 
den Handſchlag gegeben, den Gottespfennig gewor⸗ 
fen und Weinkauf getrunken.“ 
*) Häfner a. a. O. Bd. 2 Beil. 15 HR 16. 
FRI Kopp a. . Beil. 4. 
keen) Kopp a. a. O. Beil. 124. Häfner a. a. O. Bd. 1. Beil. 6. 
7) Kopp a. a. O. Beil. 5 und 6. Fürſten und andere vom 
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Das Vertrauen in die Beweiskraft „mächtiger / Siegel 
war übrigens ſo groß, daß es nicht für nothwendig gehal— 
ten wurde, daß man beim Unterſiegeln einer Urkunde ſich 
gerade eines eigenen Siegels bediene, vielmehr konnte, 
wer nur ein ſolches „mächtiges“ Siegel zu führen an ſich 
berechtigt war, ſowohl wenn er ein ſolches gar nicht beſaß, 
als wenn ihm daſſelbe gerade nicht zur Hand war, ſich auch 
eines anderen Siegels bedienen. Selbſt ganz fremder Sie— 
gel, und ſogar des Siegels der Gegenpartei, mit wel— 
cher man contrahirte, bediente man ſich. *) 

Eigentliche Amts- oder Dienſtſiegel waren — ab— 
geſehen von den Siegeln der Städte, geiſtlichen Stifter und 


hohen Adel pflegten dagegen gewöhnlich ihr Siegel „an- 
hängen zu laſſen“ — „jussimus sigillo nostro communiri.“ 
) Graf Wilhelm von Henneberg, Pfarrer an der Pfarr- 
kirche zu Schmalkalden, ſagt am Schluß einer Urkunde von 
1397 über die Bewilligung einer ewigen Meſſe in der Ka— 
pelle bei dem daſigen Siechenhauſe: „des zur urkunde geben 
„wir dieſen brieff vorſigilt mit unſe lieben Vaters Inſigel 
„das wir nu tzumal gebruchen wan wir eygens Inſigels nicht 
nen haben.“ (Häfner a. a. O. Bd. 2, Beil. 17) und 
Conrad Spiegel zum Deſenberg in einer Urkunde von 
1418: (Kopp a. a. O. Beil. 64.) Ego autem Conradus si- 
gillo patris mei sum contentus. — Ritter Burkhard 
Sturmfeder bezeugt in einer Urkunde von 1356 (Schultes 
a. a. O. Beil. 43), wem Schmalkalden, mit den dazu ge— 
hörigen Veſten, 1353 bei der Theilung der ſ. g. neuen 
Herrſchaft Henneberg zugefallen, mit dem Schluß: „be⸗ 
ſigelt mit Reinharts von Nytberg Inſigel wan ich mins 
Inſigel itzunt nicht by mir hatte“ und ein Sühnebrief der 
Brüder Conrad und Ludwig von Raſtorpe von 1340 
ſchließt: „hebbe we her Conrad von Raſtorpe diſſen bref be— 
„ſegelt mit unſem Ingeſiegele, das we her Ludewig mede— 
„bruket to diſſen male.“ Kopp a. a. O. Beil. 95. Noch 
im Jahre 1550 wurde in ſolcher Weiſe von dem einen Con- 
trahenten für die andern mitunterſiegelt. Häfner a. a. 
z. Beil. J. Ju 
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dergleichen (auf jenen war das Stadtwappen, auf dieſen 
der betreffende Schutzheilige abgebildet) — im Mittelalter 
noch nicht allgemein üblich. Die zur Handhabung des Land⸗ 
friedens in Heſſen beſtellten Friedensrichter ſiegelten mit einem 
ſolchen,“) während die den allgemeinen Landgerichten vor— 
geſetzten Landrichter nur ihr Familien-Siegel führten. In 
der Reformations⸗Ordnung Landgraf Wilhelm II. wird das 
Beſiegeln der Kaufbriefe mit des Stadtſchultheißen und des 
Raths oder des Amtmanns Inſiegel, in der Marburger 
Hofgerichtsordnung von 1524 $ 20 der Gebrauch eines 
Hofgerichtsſiegels, und in der Contraeten-Ordnung vom 9. Jan. 
1732 $ 1 das „Authentiſiren / der Vertrags-Urkunden „mit 
dem Amts⸗ oder Stadt⸗Siegel“ ausdrücklich vorgeſchrieben. 
Erſt in der Verordnung vom 13. November 1733 ward den 
Beamten der fernere Gebrauch der bisherigen Privatpetſchafte 
in Dienſtſachen gänzlich unterſagt und die Einführung or⸗ 
dentlicher Amts-Siegel mit dem Löwen verfügt. 
Ein Conſiſtorial⸗Ausſchreiben vom 3. November 1787 ver⸗ 
ordnet auch die Einführung eines Dienſt⸗Siegels, mit einer 
Kirche und der Umſchrift des betreffenden Kirch⸗ 
ſpiels für die Prediger. | 
Mit Namens⸗Unterſchrift verſehen erfcheinen 
ſowohl die in lateiniſcher, als die in deutſcher Sprache ab- 
gefaßten, öffentlichen wie Privaturkunden regelmäßig **) erſt 
ſeit dem ſechszehnten Jahrhundert; wogegen ſeit dieſer Zeit 


) Ein ſolches Siegel unter einer Urkunde von 1266 enthält 
die Abbildung eines unterwärts gekehrten bloßen Schwerts 
mit der Umſchrift: + Executorum pacis Hassie. Kopp a, 
a. O. § 298. 

) Ausnahmsweiſe kommt bereits im vierzehnten Jahrhundert 
unter Urkunden der deutſchen Könige und Kaiſer ein Mo⸗ 
nogramm derſelben vor. Auch enthalten ſchon Notariats⸗ 
Urkunden aus dem fünfzehnten Jahrhundert den Schluß: 
„signoque et nomine meis solitis signavi.“ Kopp a. a. O. 
Beil. 35. 


23 


auch mitunter unterzeichnete Urkunden vorkommen, die 
nicht unterſiegelt ſind. ) 

Gleichzeitig mit der Namens⸗Unterſchrift entſtand der 
Gebrauch, unter öffentlichen und Privaturkunden der Nas 
mens⸗Unterſchrift, zum Zeichen daß dieſe eigenhändig 
vollzogen worden ſei, die Worte: „eigene Handſchrift / oder 
„meine eigene Hand“ oder „manu propria scripsit“, auch 
abgekürzt „ſſßt“ oder „m. pp. ſßt“, beizufügen. *) In der 
Sammlung der heſſiſchen Landes-Ordnungen iſt die Mar⸗ 
burger Stipendiaten⸗Ordnung vom 18. Mai 1539, un⸗ 
terzeichnet: „Philippus L. Z. Heſſen ſßt.“ die erſte, welche 
mit der eigenhändigen Unterſchrift des Landesherrn verſehen 
iſt. Die Stipendiaten⸗Ordnung vom 15. Februar 1560 
iſt unterſchrieben: „Philipps L. Z. Heſſen subseripsit — 
Wilhelm L. Z. Heſſen ſſßt / und von zwölf Profeſſoren, welche 
ihren Namen ebenfalls „ſſßt“ beigefügt haben. Urkunden der 
Grafen Wilhelm und Georg Ernſt von Henneberg von 
1534, 1540 und 1542 **) find mit deren Namens Unter⸗ 
ſchrift mit dem Beifügen „unſer eygen Handſchrift / und ein 
Schreiben des Kurfürſten Johann Friedrich von Sach— 
ſen an Landgraf Philipp von Heſſen vom 11. Juni 


*) Oeffentliche Urkunden der Behörden, landesherrliche Ver— 
ordnungen und dergleichen find auch gegenwärtig noch regels 
mäßig nicht bloß unterſchrieben, ſondern auch unterſiegelt. Die 
Schlußformel unter Staatsverträgen: „Urkundlich iſt die⸗ 
„ſer Vertrag von ſämmtlichen Bevollmächtigten unterzeichnet 
vund mit ihren Wappen beſiegelt worden“ — ſcheint bei uns 
ſeit dem Staatsvertrage über den (bekanntlich nicht in Voll⸗ 
zug geſetzten) ſ. g. Mitteldeutſchen Zollverein außer 

Gebrauch gekommen zu ſein. 
ek) Bekanntlich hat ſich der Gebrauch der Namensunterſchrift ein 

m. pp. anzuhängen, hier und da bis in die neueſte Zeit er- 

halten und hat vielleicht die erſte Veranlaſſung zu der übelen 

Gewohnheit gegeben die Namens ⸗Unterſchrift durch angebrachte 

id Schnörkel undeutlich zu machen. 
u) Schultes a. a. O. Th. 2, Beil. 251. 
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1540 ift: „Jo. Friedrich Churfurſt m. ppr. ſßt“ unter: 
zeichnet. 

Die Unterzeichnung ſchriftlicher Willenserklärungen 
ward nunmehr ) aber für fo nothwendig gehalten, daß, 
wenn der Erklärende nicht einmal ſeinen Namen zu ſchreiben 
im Stande war, derſelbe die Urkunde entweder mit drei 
Kreuzen, oder mit einem anderen Handzeichen unter: 
zeichnen mußte. Es pflegte aber auch wohl der Name ſol⸗ 
cher des Schreibens Unkundiger in ihrem Namen von einem 
Dritten unterſchrieben zu werden. So lautet z. B. der Schluß 
einer Urkunde vom 20. Mai 1690 über einen Rentenver⸗ 
kauf, von dem Stadtſchultheißen zu Schmalkalden confirmirt: 
„Weile beide Schuldner nicht ſchreiben können und mich, den 
„Stadtſchreiber gebeten ihre beiden Namen hierunter zu ſetzen, 
„ſo habe ich ſolches, doch mir ohne Nachtheil, alſo gethan“ 
— und einer Schuldurkunde vom 28. Januar 1690 hat der 
Stadtſchultheiß zu Schmalkalden hinzugefügt: „Demnach beide 
„Debitores ſchreibens unerfahren, ſo haben ſie Johannes 
„Anacker erſucht ihre Namen zu unterſchreiben, ſo er auch 
„in meiner Anweſenheit gethan.“ Unter einem im Archive 
der Stadtkirche zu Schmalkalden aufbewahrten Proclamations⸗ 
ſchein der Pfarrei zu Schwarza vom 23. Sonntag nach Tri⸗ 
nitatis 1625 findet ſich ſogar, an der gewöhnlichen Stelle 
der Unterſchrift, von der Hand des Ausſtellers be⸗ 
merkt: Sebastianus Nauvus 
„welcher ſeins leibs großer Mattigkekt 

„F wegen nicht ſelber hat ſchreiben konnen.“ 


— — 


*) Ohne Zweifel hat hierzu, nach Einführung des römiſchen 
Rechts, die ganz finguläre Vorſchrift in Juſtinians Coder 
(const. 22, $ 2 cod. de jure deliber, 6. 30): „ Subscriptio- 
nem tamen supponere necesse est, vel si ignarus sit litte- 
rarum, vel scribere praepediatur, speciali tabulario ad hoc 
solum adhibendo ut pro eo litteras supponat, venerabili 
signo (i. e. crucis) antea manu heredis supposito“* — die 
Veranlaſſung gegeben. = 


25 


Im S 18 der heſſiſchen Depoſiten-Ordnung vom 29. 
September 1823 iſt vorgeſchrieben, daß die Beglaubigung 
„des Handzeichens“ des Schreibens unkundiger Geldem— 
pfänger unter den Quittungen durch eine unbetheiligte Ges 
richtsperſon, oder durch den Ortsvorſtand oder durch zwei 
ſchreibkundige Zeugen geſchehen ſolle und die Dienſtanweiſung 
für die Untergerichts— Aktuare enthält die Vorſchrift, daß in 
den geſetzlichen Fällen, wo gerichtliche Verhandlungen von 
den Parteien zu unterſchreiben ſind, diejenigen, welche nicht 
ſchreiben können, zum wenigſten mit drei Kreuzen, neben 
welchen der Namen des Unterzeichnenden anzugeben, unter 
Beglaubigung des Aktuars, unterzeichnen ſollen. 

Mit dem Ueblichwerden der eigenhändigen Unterzeich— 
nung, ſchriftlicher Willenserklärungen ſcheint gleichzeitig die 
Zuziehung von Zeugen, mit Ausnahme der vorerwähn— 
ten Fälle, ingleichen der vor Zeugen ſchriftlich errichteten 
Privatteſtamente und der Notariats-Urkunden, wobei ſolche 
fortwährend geſetzlich nöthig *) geblieben iſt, außer Ge— 
brauch gekommen zu ſein. 

Was die Conſtatirung von Gerichtshändeln anlangt, 
fo verordnet zuerſt die Gerichts-Ordnung der Stadt Caſſel 
von 1384 das Auf- und Einſchreiben der Endurtheile in 
ein Gerichtsbuch und die Gerichts-Ordnung Landgraf Wil— 
helms III. von 1497, verfügt § 24: daß die Gerichtshän— 
del und Bekenntniſſe die vor Gericht geſchehen, in ein Ge— 
richtsbuch geſchrieben und dann in Gegenwart der Bethei— 
ligten vorgeleſen werden ſollen. Aehnliches verordnet die 
(namentlich auch für Schmalkalden erlaſſene) Landes-Ord⸗ 
nung der Grafſchaft Henneberg von 1539, Buch 1, Tit. 3, 
Cap. 4. 

Rückſichtlich der Er werbung des Eigenthums 


) Nur bei bloßen Beglaubigungen bedürfen die Urkunden 
der Notare, nach heſſiſchem Gerichtsgebrauch, der Zuziehung 
von Zeugen nicht. 
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an Immobilien iſt es bekannt, daß dazu ſchon das äl- 
teſte deutſche Recht die gerichtliche Auflaſſung erfordert, 
durch welche ſich der Erwerber, außer dem Eigenthumsbeſitz, 
den Beweis der Erwerbung verſchaffte und, dem Veräuße⸗ 
rer gegenüber, den Anſpruch auf Vertretung ſichert. Dem 
gemäß geſchah in unſeren Gegenden ſchon zur Zeit der Ga u— 
verfaſſung die Uebergabe von Grundeigenthum vor dem 
Gaugrafen und feinen Richtern.) Als Graf Heinrich 
zu Henneberg 1436 zu Schmalkalden zu Gunſten ſeines 
Bruders Wilhelm auf die Theilung der väterlichen Erb— 
lande verzichtet hatte, erklärte er ſpäter dieſen Verzicht aus 
dem Grund für ungültig, weil derſelbe nicht, wie nöthig ge— 
weſen, vor dem ordentlichen Landgerichte Statt ge⸗ 
funden habe.) Auch in Heſſen erfolgte die Uebeggabe 
von Grundeigenthum vor dem allgemeinen Landgericht, wie 
aus einer Urkunde des Grafen Giſo von Gudensberg 
aus dem Jahre 1266 ***) hervorgeht, und die Reformations⸗ 
Ordnung des Landgrafen Wilhelm II. (regierte 1493 — 1509) 
verordnet im § 12, daß kein Verkauf kräftig fein ſolle, wel⸗ 
cher nicht mit! des Stadtſchultheißen und des 
Raths, oder auf dem Lande mit des Amtmanns Inſiegel 
beſiegelt und bekräftiget worden, und daß jegliche Beſiegelung 
in des Andern Beiſein und alles aufrichtig und auf Bitte 
der Käufer und Verkäufer und in deren Gegenwart geſchehen 
ſolle. Ferner enthalten die SS 1, 4 und 7 der Contracten⸗ 
Ordnung vom 9. Januar 1732 die Vorſchrift, daß alle und 
jede eine Veräuſſerung oder Verpfändung von Immobilien 
enthaltenden Verträge vor dem Gerichte, unter welchen jene 
gelegen ſchriftlich aufgenommen, von demſelben be— 
ſtätigt FT) und mit deſſen Unterſchrift und mit dem Amts⸗ 
oder Stadt⸗Siegel authentiſirt werden ſollen. 


*) Schultes a. a. O. Th. 1, S. 9. 
*) Derſelbe Th. 2, Beil. 191. 
*) Kopp a. a. O. Beil. 61. 
+) Hier wird zuerſt der Ausdruck „Confirmation von der 
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Durch das Regierungs-Ausſchreiben vom 9. Mai 1801, 
das Miniſterial⸗Ausſchreiben vom 9. Mai 1822 und durch 
die Verordnung vom 17. Juni 1828 iſt ferner die Rechts— 
beſtändigkeit der Verträge über Grundeigenthum und deren 
wörtliche Protocollirung in beſonders dazu beſtimmte 
Bücher, genannt Special-Währſchafts- (von Gewehre 
d. i. Eigenthumsbeſitz) beziehungsweiſe Hypotheken-Protocoll, 
geknüpft. 

Der $ 7 der Verordnung vom 6. Juli 1770 enthält 
ſogar die Vorſchrift, daß wenn aus einem ſchriftlich verfaß— 
ten Vertrage geklagt wird, der Gegner über angeblich 
mündliche Verabredungen, welche billig dem Vertrage hät— 
ten einverleibt werden ſollen, nicht einmal der Eideszuſchie— 
bung ſich ſoll bedienen können, vielmehr auf den vorliegen— 
den ſchriftlichen Contract ohne Weiteres was Rechtens 
erkannt werden ſoll. 

Die Gültigkeit der Eheverlöbniſſe amtsſäſſiger 
Perſonen iſt durch das Ediet vom 8. Januar 1723, § 2 
an die Bedingung der gerichtlichen Protocollirung 
vor dem Gerichte der Braut gebunden. 

Der letzte Reſt des alten deutſchen Rechts der Sie⸗ 
gelmäßigkeit, ) welcher in Kurheſſen namentlich noch 
darin beſtand, daß ſowohl vor Gericht gebrauchte Voll mach— 
ten, als zu irgend einem Eintrag in die Währſchafts— 
oder Hypothekenbücher geeignete Urkunden von 
Standesperſonen, wenn ſie von denſelben unterſie— 
gelt waren, auch ohne öffentliche Beglaubigung zugelaſſen 


Obrigkeit gebraucht, während früher die Bekräftigung 
der Verträge mit der Obrigkeit Inſiegel geſchah. 

*) Die hennebergiſche Gerichts-Ordnung von 1539 (welche na- 
mentlich auch in der Herrſchaft Schmalkalden geſetzliche Kraft 
hatte, ohne daß bekannt iſt, wie ſolche verloren gegangen) 
beſtimmt Buch 2, Tit. 5, Cap. 5, daß einem von Adel 
nachgelaſſen ſein ſoll „ein Zeugniß, anſtatt vor Gericht, 
„unter ſeinem Siegel abzulegen.“ 
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zu werden pflegten, iſt in unſeren formenſüchtigen Zeiten 
untergegangen. ) 

Endlich noch der ſchriftlichen Beurkundung von Cau⸗ 
teln bei Verträgen zu erwähnen, ſo ward beim Verkauf 
von Grundeigenthum, noch bis in das 16. Jahrhundert,) 
„nach Landesgewohnheit Werſchaft“ verſprochen „mit Hand 
und Mund Jahr und Tag.“ 

Zur Kündigung eines Darlehns, worüber Graf 
Heinrich zu Henneberg 1380 eine Schuldurkunde ausge⸗ 
ſtellt, wurde in dieſer beiden Theilen eine dreimonatliche 
Kündigungsfriſt vorbehalten. Im Uebrigen verblieb es bei 
der, zur Umgehung des Verbots des kanoniſchen Rechts von 
einem Darlehen ſich direet Zinſen verſprechen zu laſſen, einge— 
führten, noch in Landgraf Philipps von Heſſen Refor⸗ 
mation von 1535 beſtätigten Gewohnheit des Gültenkaufs, 
wobei nur dem Verkäufer (Darlehnsſchuldner) das Auf⸗ 
kündigungs⸗ oder Wiedereinlöſungsrecht zuſtand, bis in das 
17. Jahrhundert. Im Schmalkaldiſchen ſcheinen erſt im 
letzten Decennium deſſelben dieſe Gültenkäufe, als verſchleierte 
Darlehnsverträge, außer Uebung gekommen zu ſein; denn wäh⸗ 
rend Hans Siegmund Ader und deſſen Ehefrau zu Schmalkal⸗ 
den noch zufolge einer Urkunde vom 20. Mai 1690 dem Rathe 
daſelbſt, »in Vormundſchaft des daſigen Kaſtenamts“, zwei 
Kopfſtück ablöslichen jährlichen Zinſes verkauften, ſtellten eben 
dieſelben unter dem 28. Januar 1698, mithin kaum acht 
Jahre ſpäter, dem daſigen Rathe „in Vormundſchaft des 
Kloſteramts “ daſelbſt über ein Darlehen von zehn Gulden 
eine Schuld- und Pfandverſchreibung in der ſpäter allgemein 
üblichen Form aus. 

Der geſchehenen Verzichtleiſtung auf alle Ein⸗ 
reden, namentlich auf die weiblichen Rechtswohltha⸗ 


) Miniſterial⸗Ausſchreiben vom 31. Mai 1824, $ 1, vom 9. 
Mai 1822, § 4 und vom 10. April 1828. 
e) Kopp a. a. O. Beil. A und 6. 5 
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ten zu erwähnen iſt in den Urkunden aus dem 17. Jahr- 
hundert ſchon allgemein üblich. — Des Vorbehalts, daß Alles 
mitverkauft werde „was erd- und nagelfeſt“ ſei, ſowie einer 
vorher über die Kaufbedingungen „verglichenen Notel“, 
wird in Urkunden aus dem 16. Jahrhundert öfters, z. B. 
auch in einem Kaufbriefe von 1589 über das Schloß Wal— 
lenburg bei Schmalkalden ) gedacht. 


III. 


Zur Chronologie der Fuldaer Aebte von 
Sturmi bis Mareward I. 
Vom Gymnaſial⸗Director Dr. Dronke zu Fulda. 


Schannat hat in ſeiner Geſchichte Fulda's nicht allein 
Ordnung in die Reihenfolge der Aebte gebracht und ſie von 
den groben durch Cornelius und Brower überlieferten Feh— 
lern geſäubert, ſondern er hat ſich zugleich auch bemüht, die 
Zeit genau zu beſtimmen, wie lange jeder Abt ſein Amt ver— 
waltete, wann er abtrat oder ſtarb. Daß er hierbei nicht 
immer das Rechte getroffen und Einzelnes unbeſtimmt laſſen 
mußte, kann denjenigen nicht wundern, welcher die Beſchaf— 
fenheit der Quellen kennt, aus denen die Daten geſchöpft 
werden müſſen. Die meiſten Schwierigkeiten verurſachen die 
Annalen, deren Angaben unter ſich und von den auf andern 
Wegen gewonnenen, feſtſtehenden Beſtimmungen oft ſehr be— 
deutend abweichen. Ich habe deshalb die Chronologie der 
älteſten Aebte bis auf Marcward J. einer neuen Prüfung 
unterzogen, deren Reſultat ich hier mittheile. 


*) Häfner a. a. O. Bd. 3, S. 428 — 430 a. Schultes a. a. 
O. Th. 2. Urk. B. S. 365 und 362. 
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Bei dieſer Unterſuchung habe ich folgende Hülfsmittel 
benutzt: 1) die Urkunden ſelbſt. 2) Acta abbatum und 3) 
Liber mortuorum fratrum, beide Stücke von Schannat und 
mir herausgegeben. A) Annales breves Fuldenses. 5) An- 
nales s. Bonifacii. 6) Annales Hildesheim., Quedlinburg., 
Weissenburg. et Lamberti. 7) Marianus Scottus. 8) Her- 
mannus Augiensis. 9) Annalista Saxo, ſämmtlich enthalten 
in den monum., h. g. scriptores, Bd. 2, 3, 5, 6. Endlich 
10) eine Handſchrift der hieſigen Landesbibliothek, ſignirt O, 
7, 22, auf Pergament in Quart, aus dem 14. Jahrhundert. 
Sie gehörte früher dem ehemaligen Kloſter auf dem Frauen⸗ 
berge und enthält a) ein Calendarium mit einem Necrolo- 
gium, b) die Regula s. Benedicti mit einem Lectionarium 
und c) Anniversaria der Aebte, Pröbſte, Conventualen und 
der Wohlthäter. Dieſes Necrologium ſcheint Schannat un⸗ 
bekannt geblieben zu ſein, da er z. B. den Todestag einzel⸗ 
ner Aebte mit Hülfe auswärtiger Necrologien, namentlich 
eines Bambergers zu beſtimmen ſucht, während er die be— 
treffenden Notizen in der vorliegenden Handſchrift hätte fin⸗ 
den können. 

1) Sturmi von 744 — 779. Er ſtirbt XVI kal. Ja- 
nuarii d. i. 17. December, welchen Tag Eigil in dem Leben 
Sturmi's angiebt und der ſich auch bei allen Spätern findet. 
Ganz allein weicht Marianus ab, welcher den Todestag auf 
16 kal. Nouembres d. i. 17 October ſetzt. Die letzte unter 
ihm ausgeſtellte, mit einem Datum verſehene Urkunde iſt vom 
9. Auguſt 779, Schannat Tradit. Nr. 60; die folgende Tra⸗ 
dition Nr. 61 ift vom 1. December 778 und iſt vor jene 
zu ſtellen. Die beiden Nummern 62 und 63 laſſen ſich nicht 
beſtimmen, da das Datum fehlt. 

2) Baugolf von 780 — 802, Er IM ignirt; Schan⸗ 
nat S. 91 iſt zweifelhaft, ob zu Ende des Jahres 802 oder 
zu Anfang des folgenden Jahres. Die Annalen geben ein⸗ 
ſtimmig das Jahr 802 an; dagegen ſpricht jedoch die letzte 
unter ihm ausgefertigte Urkunde, Tradit. Nr. 160, welche 
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datirt ift III. non. Mai, anno XXXV regnante domno Ca- 

rolo rege, d. i. 5. Mai 803. Iſt dieſes Datum richtig, fo 
fällt feine Abdankung erſt nach dieſer Zeit. Die Acta ſetzen 
ſeine Regierungszeit auf 25 Jahre an, was nicht richtig 
ſein kann. Baugolf zog ſich nach Wolfsmünſter an der 
Sale zurück und ſtarb dort im Jahre 815; die Annales 
breves allein geben das Jahr 816 an. Als Todestag wird 
in der alten Handſchrift, aus welcher ich den Liber mortuo- 
rum fratrum habe abdrucken laſſen, bezeichnet VIII id. Jun., 
wofür Schannat Julii geſchrieben hat, d. i. 8. Juli, und 
dieſen Tag bezeichnen als Sterbetag Marianus und das Ne⸗ 
erologium Nr. 10. 

3) Ratgar von 802 — 817. Er wird angeklagt und 
abgeſetzt. Bemerkenswerth ſcheint mir zu ſein, daß er in 
den Annales breves nicht in der Reihe der Aebte aufgeführt 
wird; vielleicht war der Verfaſſer dieſer Annalen einer ſei⸗ 
ner zahlreichen Feinde. Als fein Todestag wird in dem In- 
dex emortualis abbatum und in dem Neerologium Nr. 10 
bezeichnet VIII. idus Decembres, d. i. 6. December. Das 
Jahr war Schannat unbekannt; es findet ſich in den Anna- 
les s. Bonifacii; 820. 8 id. Dec. Ratgerus abbas Fuldensis 
obüt, welche Notiz Marianus mit denſelben Worten unter 
820 wiederholt. In Lambert's Annalen, Pertz 3, 43, wird 
aus einer Würzburger, ſehr jungen Handſchrift der Tod ins 
Jahr 821 geſetzt. 

4) Eigil von 818 — 822. Nach dem ätteften Necro⸗ 
logium (in meinen Traditionen S. 167, bei Schannat fehlt 
er unter dieſem Jahre), ſtirbt er 822, womit die Annales 
breves und Hermann übereinſtimmen; beim Annaliſta Saxo 
ſteht die Notiz unter dem Jahre 821. Ganz abweichend 
davon und offenbar unrichtig wird zuerſt von den Annales 
8. Bonifacii und nach dieſen von Marianus das Jahr 826 
genannt. Als Todestag geben die Acta den XVII. kal. Jul. 
d. i. 15. Juni an, die Annales s. Bonifacii, Marianus und 
das Necrologium Nr. 10 dagegen den XIV kal. Julii, d. i. 18. 
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Juni; Candidus in feinem Leben Eigil's bezeichnet den Tag 
nicht. Die letzte datirte Urkunde aus feiner Zeit ift Tradit. 
Nr. 321; aber im Datum ſteckt ein Fehler. Es heißt bei 
Piſtorius S. 528, woher die Urkunde von Schannat ge— 
nommen iſt: Facta chartula traditionis Seto nonas Au- 
gusti anno IX regnante domno nostro Hludouuico etc. 
Einen Dies sextus ante nonas kann es aber im Auguſt nicht 
geben, da die Nonen in dieſem Monate auf den Fünften 
fallen. Der Fehler wird wohl im Namen des Monats zu 
ſuchen ſein. 

5) Hraban von 822 — 842. Er reſignirt und zieht 
ſich in das Kloſter auf dem Petersberge zurück; fälſchlich 
wird ſeine Abdankung vom Annaliſta Saxo in das Jahr 840 
geſetzt. Kunſtmann, Hrabanus Maurus 94 Anm. 3 be⸗ 
hauptet, es ſeien die chronologiſchen Daten in den Trabi- 
tionen verwirrt, indem Hraban und ſein Nachfolger Hatto 
in einem Jahre und an einem Tage in zwei verſchiedenen 
Urkunden als Aebte aufgeführt würden, und er beruft ſich 
auf Schannat Tradit. Nr. 450 und 459. Aber es findet 
hier keine Verwirrung ſtatt; die Urkunde unter Nr. 450 iſt 
datirt: IV. non. Aprilis anno II. Ludharii piissimi impe- 
ratoris und gehört in das Jahr 841; die zweite unter Nr. 
459, an demſelben Tage anno III. Hludouici regis orien- 
ialium Francorum ausgefertigt, in welcher Hatto Abt ge⸗ 
nannt wird, gehört in das Jahr 842 und iſt inſofern zu 
bemerken, als ſich daraus ergiebt, daß Hraban ſchon vor 
Anfang Aprils ſeine Stelle niedergelegt haben muß. Die 
letzte unter Hraban ausgeſtellte, datirte Urkunde iſt vom 20. 
Auguſt 841, Schannat Nr. 454, in welcher Lothar I. die 
Schenkung von Salzungen beſtätigt. Hrabans Erhebung auf 
den erzbiſchöflichen Stuhl in Mainz erfolgte nach den Ann. 
Fuld., Hermannus Augiens., Annal. Hildesheim, im Jahre 
847, nach Marianus Scottus und den Ann. Wirciburg. im 
Jahre 846. Er ſtirbt den 4. Februar 856. 19 0 

6) Hatto I. von 842 — 856, Die Acta abb. ſagen: 
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per annos XII rexit, was unrichtig if. Schannat S. 108 
meint zwar, der Verfaſſer habe die Negierungsjahre erſt vom 
Jahre 844 an gezählt, ſeitdem der Friede unter den könig— 
lichen Brüdern hergeſtellt worden ſei; dieſe Vermuthung halte 
ich aber für unſtatthaft und ich glaube, daß die Zahl XII 
verſchrieben ſei. Hatto wird ſchon in den Traditionen des 
Jahres 842 als Abt genannt, und Marianus Scottus giebt, 
wenn gleich unter dem falſchen Jahre 847, die Regierungs- 
dauer Hatto's richtig an, indem er ſagt: Hatto abbas ad 
Fuldam post Rabanum successit annis 15. Er ſtirbt 11. idus 
Apriles, d. i. 12. April 856. Schannat bemerkt, daß in 
zwei Urkunden bei Piſtorius, von ihm unter Nr. 478 und 
479 aufgenommen, Hatto noch im Jahre 857 als lebend 
aufgeführt werde; dies iſt aber ein Irthum; in beiden Ur— 
kunden heißt es anno XVI. regnante Hludouico oder regni 
HIudouuici cet., und dies iſt das Jahr 855. Es find alfo 
die beiden Urkunden unter dieſes Jahr und nicht unter 857 
zu ſtellen. f | 

7) Thioto oder Thiodo, beim Annalifta Saxo Huodo 
genannt, wahrſcheinlich verſchrieben für Thiodo, von 856 — 
869. Genauer als die Acta abb. giebt Marianus Scottus 
die Dauer ſeiner Regierung an. Thiodo abbas post eum 
(Hattonem) successit annis 13. Er muß reſigniren im Jahre 
869 nach den gleichlautenden Nachrichten in den Annalen 
und ſtirbt 7 idus Augusti d. i. 7 Auguſt 871. Die letzte 
unter ihm datirte Urkunde, Schannat Nr. 510, iſt vom 20. 
April 868. 

8) Sigihart von 869 — 891. Annaliſta Saxo s. 
a. 869: Sigehard — 7 idus Mai apud castrum Regenes- 
burc a rege abbas est constitutus. — Acta abb.: qui cum 
XXII annos-abbatiam procuraret, relinquens eam etc. und 
fo auch Marianus Seottus unter dem Jahre 873. Er res 
ſignirt freiwillig im Jahr 891, ſ. die Acta und Annaliſta 
Saxo unter dieſem Jahre, zieht ſich in das Kloſter auf dem 


Johannisberge zurück und ſtirbt den 5. September 899. Die 
Band V. 3 
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letzte datirte Urkunde, worin er als Abt aufgeführt iſt, iſt 
vom 17. Februar 890, Schannat Nr. 553. Die folgende 
Tradition Nr. 554, vom 15. Juli deſſelben Jahres kann 
nicht als Zeugniß gelten, da in der Handſchrift Eberhard's 
ein falſcher Name des Abts ſteht, den Schannat ohne wei⸗ 
teres in den Namen Sigihardus verwandelt hat. 

9) Huggi von 891 — 915. Annaliſta Saxo s. a. 
891: Hugo praepositus presentibus legatis regis Thiotbaldo 
et Poppone electus Ratispone (abbatiam) a rege succepit. 
— Acta abb. per XXIII annos sustentavit abbatiam. Er 
ftirbt 915, nach dem liber mortuorum: V idus Jun., d. i. 9. 
Juni, nach dem Necrologium Nr. 10: IIII id., den 10. Juni. 

10) Helmfrid von 915 — 916. Die Acta abb. 
ſagen: locum — gubernauit — annum solummodo. I. et men- 
ses. V. Er ſtarb an demſelben Tage, an welchem Ratgar, 
den 6. December des Jahres 916. Unter ihm ſind 7 Ur⸗ 
kunden ausgeſtellt worden. 

11) Haicho von 917 — 923. Nach dem von Schannat 
herausgegebenen Necrologium (in dem von mir abgedruckten 
Codex iſt eine Lücke von 921 — 946) ftirbt er den 29. 
Mai 923. 

120 Hiltibert von 923 — 927. In dem Verzeich— 
niß der Aebte (ſ. meine tradit. S. 164) wird er Hiltibraht 
und Hildibrand, und mit dem letztern Namen auch in 
dem Necrologium Nr. 10 genannt. Im Jahre 927 wird 
er Erzbiſchof von Mainz und ſtirbt den 31. Mai 937. Bei 
Marianus Scottus wird 936 als ſein Todesjahr angegeben. 
Unter ihm ſind keine Traditionen gemacht worden. 

13) Hadamar von 927 — 956. Er ſtirbt den 25. 
Mai 956. 

14) Hatto II. von 956 — 968. Die Annales s. 
Bonif. geben den Tag feiner Wahl an: Hatto electus est 
5 kalds. Aug., d. i. 28. Juli. Marianus Scottus nennt 
ihn einen Sohn der Schweſter Hadamar's, Schannat folgt 
einer trübern Quelle, nemlich dem Mönch Cornelius und 
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fagt, er fei ein Enkel der Schweſter Hadamar's geweſen. 
Er wird Erzbiſchof von Mainz im Jahre 968 und ſtirbt 
im Jahre 970; Marianus Scottus gibt an 6 kal. Maias, 
d. i. 26. April; in dem Necrologium Nr. 10 ſteht ſein Tod 
verzeichnet unter XVI. kal. Februar, d. i. 17. Januar. 

15) Werinheri von 968 — 982. Er ſtirbt in Ita— 
lien 9825 fein Tod wird verſchieden erzählt. Nach Lambert 
bleibt er in der Schlacht; Schannat dagegen beruft ſich auf 
Gerardus vita s. Udalrici, einen gleichzeitigen Schriftſteller, 
nach welchem er bei Lucca eines natürlichen Todes geſtorben 
ſein ſoll. In Schannats Necrologium wird als Todestag 
angegeben III. kal. Novbr. d. i. 30. October, in dem Ne— 
crologium Nr. 10 IV. kal. Nov. 

16) Brantho I. von 983 (nach dem chron. mon. 
Weissenburg.) — 991, in welchem Jahre er den 1. Sep- 
tember ſtirbt. 

17) Hatto III. von 991 — 997. Der Todestag iſt 
der 25. April. 

180 Erkanbald von 997 — 1011. Mit ihm ſchließt 
das Necrolog der Aebte. Er wird im Jahre 1011 Erzbi— 
ſchof von Mainz und ſtirbt den 17. Auguſt 1021. In den 
Ann. Hildesh. et Lamberti ſteht fein Tod unter dem Jahre 
1020. e 

19) Brantho I. von 1011 — 1014, beim Annaliſta 
Saxo Branhago genannt. Er wird abgeſetzt, ſpäter (1023) 
Biſchof von Halberſtadt und ſtirbt den 27. Auguſt 1036. 

20) Boppo von 1014 — 1018; Todestag der 7. 
April. 5 

21) Richard von 1018 — 1039; Todestag der 20. 
Juli. d 

22) Sigeward von 1039 — 1043; Todestag der 
28. März. | 

23) Rohing von 1043 — 1047. Als Todestag iſt 
in dem Necrologium Nr. 10 und einem Necrol. Moguntin. 
bei Schannat vindem. litter. bezeichnet III. kal. Decembr. 

3 * 
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d. i. 29. November. Das Jahr beftimmt Lambert s. a. 
1047: Rohingus abbas Fuldensis obiit qui eodem anno 
Romae in nativitate domini consecratus fuerat a Suitgero 
(es iſt Clemens ID papa. 

24) Ekbert und nach Lambert auch Eppo genannt, 
von 1048 — 1058. Von ſeiner Wahl ſagt Lambert s. a. 
1048: Ekbertus Fuldensis abbas factus fuerat statim post 
nativitatem domini. Seinen Todestag giebt Marianus Scot⸗ 
tus, welcher unter ihm als Incluſus in der Capelle zum h. 
Michael lebte, genau an: Eebertus abbas feria tertia hora 
septima 15 kal. Decembris d. i. Mittwoch den 17. No⸗ 
vember 1058. Auffallend iſt es, daß er in dem Verzeichniſſe 
der Aebte bei Pertz 3, 117 nicht aufgeführt iſt. 

25) Sigfrid von 1058 — 1059. Marianus ſagt 
bei dem Tode Efberts: Sigkridus successit in nativitate do- 
mini anno 1. Er wird Erzbiſchof von Mainz den 6. Ja⸗ 
nuar 1060. Marianus s. a. 1060: Sigfridus fuld. abbas 
dominico die natalis domini de Fulda ad regiam curtem 
exiens baculum Mogontini archiepiscopatus feria sexta in 
epiphania accepit. Er ſtirbt 1084; fein Todestag iſt in 
den hieſigen Necrologien nicht verzeichnet.“) 

26) Witerad von 1060 — 1075. Marianus erzählt: 
Witratus decanus fuldensis post eum (Sigfridum) in Fulda 
abbas successit annis 10, was ein Schreib- oder Druck⸗ 
fehler fein muß; denn feinen Tod giebt er richtig an; dieſer 
fällt den 16. Juli 1075. 

27) Ruthard von 1075 — 1096, früher als Mönch 
in Hersfeld Ruozelin genannt. Seine Ernennung zum 
Abt erzählt Lambert s. a. 1075 bei Pertz 236. Er ſtirbt 
im Jahre 1096 und zwar nach dem Necrologium Nr. 10 
V idus Junii d. i. 9. Juni, was Schannat 156 unbe⸗ 
kannt war. N 


*) Er ſtarb zu Erfurt und wurde in der Haſunger Kloſterkirche 
beerdigt. Die Redaction. 
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28) Godefrid von 1096 — 1109. Er wurde abs 
geſetzt; ſein Todesjahr iſt unbekannt; im Necrologium Nr. 
10 finde ich verzeichnet: 11 idus Octobr. (14. Oct.) Gode- 
fridus abbas. 

29) Wolfhelm von 1109 — 1114. Er wurde ab⸗ 
geſetzt und ſtarb wahrſcheinlich noch in demſelben Jahre, 
nach Schannat 158 III kalendas Decembr. d. i. 29. No⸗ 
vember; nach dem Necrologium Nr. 10 dagegen non. De- 
cembr., d. i. 5. December. 

30) Erlolf von 1114 — 1122. Nach Schannat re⸗ 
ſignirt er und ſtirbt nach den übereinſtimmenden Nachrichten 
bei Eckehard und Annaliſta Saxo in demſelben Jahre. In 
dem Necrologium Nr. 10 iſt ſein Tod eingetragen unter 
V. idus Octobr., d. i. 11. October. 

31) Udalrich von 1122 — 1127. Er wird abgeſetzt; 
ſein Todesjahr iſt unbekannt; in dem Necrologium Nr. 10 
iſt der Todestag von drei Aebten deſſelben Namens einge— 
tragen unter V. nonas Mali, XVI kalend. Junii und IIII. 
idus Novembres. 

32) Heinrich J. von 1127 — 1133. Er ſtirbt in 
Italien, nach dem necrol. Hildesheim. bei Schannat V kal. 
April., d. i. 28. März. 

33) Bertho J. von 1133 — 11343 er ſtirbt den 
22: Juli. 

34) Konrad J. von 1134 — 1140; fein Todestag 
fällt nach dem Necrologium auf den 14. April, nach Schan⸗ 
nat auf den 16. April. | 

35) Aleholfro von 1140 — 1148; er wird abgeſetzt. 
Sein Todesjahr iſt nicht bekannt; ſein Todestag iſt in dem 
hieſigen Necrologium verzeichnet unter III. kal. Febr., d. i. 
30. Januar. 

36) Rugger wird von Papſt Eugen III. nicht be⸗ 
ſtätigt. | 

37) Heinrich I. Abt zu Hersfeld, legte die Stelle 
freiwillig oder gezwungen im Jahre 1149 nieder. 
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38) Marcward l. von 1150 — 1165. Er muß 
reſigniren, wird Propſt auf dem Neuenberg und ſtirbt 11683 
nach dem Necrologium X kal. Augusti d. i. 23. Juli. 


IV. 


Bericht des Erzbiſchofs Adolph von Mainz 
über die Eroberung der Stadt Mainz am 28. 
Oktober 1462. 

Mitgetheilt von Dr. Landau. 


Erzbiſchof Adolph ſtritt bekanntlich mit dem Erzbiſchof 
Diether um den Beſttz des mainziſchen Stuhles. Die Stadt 
Mainz war dem letztern ergeben, wurde aber von Adolph 
überfallen und mittelſt Verrath erobert. In dem nachfol⸗ 
genden Berichte ſchildert nun Erzbiſchof Adolph ſelbſt dieſes 
für Mainz fo unheilvolle Ereigniß. Es iſt fein Schlacht⸗ 
Bulletin, und zwar von der Natur der heutigen nicht ſon⸗ 
derlich verſchieden. 

Adolff von Gots gnaden erwelter vnd be— 
ſtetigter zu Mentze ꝛc. kurfurſt. 

Vnſern fruntlichen grus zuuor, edeler lieber ſchwager 
vnd getruwer. Wir laßen dich gutlich wiſſen, das wir durch 
ſchickunge vnd ſunderlich verhengniß des almechtigen (Gots), 
Marien ſiner lieben muter vnd des lieben heilgen bern ſant 
Martins, vnſers patronen, am nehiſt vergangen Dornſtag ſant 
Simon vnd Juden der lieben heilgen apoſteln tag zu morgen 
vnſer ſtaid Mentz erobert vnd zu vnſen handen braicht haben 
mit hulff, zuthunde vnd jne byweſen des hochgebornen fur⸗ 
ſten vnſers beſundern lieben vettern hern Ludewigs pfaltz⸗ 
grauen by Ryne ꝛc. vnd grauen zu Veldentz vnd anderer 
vnſer grauen, hern vnd lieben getruwen, dieſelben dan des 
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morgens an den ganzen tag vß biß in die nacht mit den 
von Mentz vnd vnſer widderparthien vaſt ritterlich vnd hefft— 
lich gefochten, gemangelt ſich gewehert vnd den fihanden vaſt 
ſchadens zugefugt vnd gethan vnd wir pff vnſer ſijten von 
den gnaden gots wenig ſchadens emphangen haben nach lute 
diß jngeſloſſen zettels, vnd ſint Diether von Jſemburg vnd 
der graue von Catzenelnbogen jn der ſtait geweſen, ubir die 
muren gefallen vnd zu fueß enweg entronnen vnd haben ge— 
habt ſolich groiß verhandelonge vnd geſchichte, wolten wir 
Dir als vnſerm beſundern frunde zuuerkundigen nit verhal— 
ten jn dem unzwiuelichen getruwen, du ſolleſt got dem all— 
mechtigen ere, lob und danck ſagen vnd des mit vns hoch— 
lich erfrauwet werden, das der dem heilgen criſtenglauben, 
vnſerm heiligſten vater vnd pabſt vnd gnedigſten hern dem 
romſchen keißer, vnſerm wirdigen ſtifft zu Mentze, vnſer ges 
rechtigkeit ung fo ſchinbarlich vnd barmhertziglich biegeftan- 
den vnd geholffen hait vnd womit wir dir zu willen geſin 
kondin, theden wir gerne. Geben in vnſer ſtaidt Mentze am 
ſampſtag nach ſant Symon vnd Juden der heilgen apoſteln 
tag anno ꝛc. LXIIdo. 
Dem edeln vonſerm lieben ſwager vnd 
getruwen Philips grauen zu Hanauwe. 


Vff Dornſtag ſent Symon vnd Jude tag zu 
morgen hait ſich die geſchicht zu Mentze gemacht, 
das die ſtait gewonnen vnd darzu eyn groß man— 
gelung gehabt, warth des morgens zu funff vren 
an biß widder zu funff vren jn die nacht. 
Zeum erſten ſint Diether von Yfenburg vnd Philipps 
graff zeu Catzenellenbogen in der ſtait geweſt vnd bie jne 
gehabt ob hundert reißiger pherde, und als das gerucht worth 
ſind dieſelbin zwene ſalpfunffte ubir die mure gefallen vnd 
zu fuße enweg kommen, als man ſagt. 
Item ſint alsbalde des morgens des von JYſnburg 
marſchalk mit andern ſynen dynern, da fie das geruchte ver— 
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namen mit III reißigen pherden vnd darubir vnd bie den 
IIIle trabanten in die ftait komen, da haben vnſer frunde 
zum funfften mal mit denſelbin reißigen vnd den von Mentze 
jn der ſtait, die ſich dann gar hefftlich zeur were geſtalt 
haben, vaſt geſlagen vnd doch uff leſte die reißigen zur 
ſtait ußgetrungen vnd jne ob IIIe reiſſiger pherde abegewon⸗ 
nen uff der flucht vnd vil reiſſigen gefangen, der namen 
man noch nit eygentlichen gewiſſen kann, dan alle dieſe nach⸗ 
geſchrieben: 

Item ein here von Meberg. 

Diether von Berlichingen marſchalk 

Emerich und Friederich von Riffenberg Ritter. 

Reynhardt Truchſeß ö 

Her Ebbert von Elben Dhumher zu Fritzlar. 

Henne von Biedenfelt. 

Volprecht von Swalbach. 

Gerlach von Winthuſſen vnd ſuſt vil namhafftiger ſchilt⸗ 
barer mannen vnd reiſſige knecht. 

Item ſint bie den XL zu pherde zeur ſtait vß vnd en⸗ 
weg komen. 

Item hait man gereide ob IIIe reißiger pherde gewon⸗ 
nen vnd des von Jſenburg vnd Catzenellenbogen eygen hengſt 
vnd pferde ane ander reißige vnd ander pherde, die ſuſſent 
in der ſtait geweiſt ſin eyn mirglich zail. 

Item ſint noch vil reiſſiger, eteln vnd vneteln vnd reif- 
ſiger pherte in der ſtait, die man alle entzeln findet. 

Item fint der von Menke vnd fihande ob IIIIe vnd uff 
vnſer ſijtten nymands toit bleben dan III reiſſigen, dar under 
eyne etelman vnd bie den X ader XII trabanten vnd daru⸗ 
bir nit. 
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Erfindung der Dampfmaſchine.) 
Mitgetheilt von Ob. Bergrath Henſchel. 


D. Papin, Profeſſor der Mathematik und Experimen— 
tal⸗Phyſik zu Marburg, wurde durch die in ſeinem bekannten 
Digeſtor beobachtete Gewalt der Waſſerdämpfe zur Benutzung 
derſelben als Betriebskraft geleitet, wofür ihm ſeine Lands⸗ 


leute, 


die Franzoſen, öffentlichen Nachrichten zufolge, ein 


Denkmal zu ſetzen beabſichtigen. In einer kleinen Schrift, 
gedruckt im Jahr 1695, *) lehrt derſelbe die Conſtruction 
einer Pumpe, deren Kolben durch Waſſerdampf in Be— 
wegung geſetzt werden follte***) und dieſer Kolben zur Ueber— 
tragung der Dampfkraft auf andere Maſchinentheile bildet 


*) 


*) 


*** 


Dieſer Aufſatz ſollte gelegentlich meinem letzten Schriftchen 
über Eiſenbahnen angehängt werden. Da aber die Sache 
jetzt von mehreren Seiten angeregt worden, ſo reicht das 
hier Geſagte nicht mehr hin, man wird weiter ausholen, 
alle Quellen aufſuchen und ſorgfältig chronologiſch ordnen 
müſſen, wobei jedoch immer, wie hier ſchon geſchehen iſt, 
der Unterſchied zwiſchen einem blos pneumatiſchen Apparate, 
wobei der Dampf unmittelbar auf das zu erhebende Waſſer 
drückt und den eigentlichen Dampfmaſchinen, wo dieſer oder 
jener Zweck mittelbar durch den Kolben A wird, 
im Auge behalten werden muß. 

Recueil de diverses pieces touchant quelques nouvelles 
machines. Et autres subjets philosophiques dont on voit 
la liste dans les pages suivantes par Mr. D. Papin, docteur 
en med., professeur en mathematique dans l’universit@ de 
Marbourg, et membre de la Societe Royale de Londres. A 
Cassel par Jacob Estienne, marchand libraire de la cour, 
Chez la vefue de Jean George Huter, imprimeur de la 
cour. M.DC.XCV. 

Man ſehe M. de Maillard, Theorie der durch Waſſerdampf 
bewegten Maſchinen 1781, eine von der Petersburger Afa- 
demie gekrönte Preisſchrift. 


42 


das Weſentliche der erſten Erfindung aller heutigen Kolben- 
dampfmaſchinen. 

Der Marquis von Worceſter hatte ſchon im Jahr 1663 
ein Büchlein unter dem Titel: »the Century of Inventions« 
herausgegeben und darin unter Nr. 68 einer Vorrichtung in 
der Hauptſache mit folgenden Worten erwähnt: „Ein Ge— 
fäß mit Waſſer, das durch Feuer verdünnt iſt, treibt 40 
mit kaltem Waſſer in die Höhe, und ein Menſch braucht 
blos zwei Hähne zu drehen, damit, wenn ein Gefäß mit 
Waſſer verbraucht iſt, ein anderes zu wirken anfängt“ ) 
auch hatte Capitain Savery im Jahre 1698 alſo 35 Jahre 
nachher dieſe Vorrichtung vervollkommnet, indem er von dem 
Gefäße, deſſen Waſſerinhalt durch unmittelbaren Dampfdruck 
in die Höhe getrieben wurde, den weiteren Nutzen zog, daß 
ſich daſſelbe aus größerer Tiefe herauf von ſelbſt wieder 
füllte, nachdem der darin enthalten geweſene Dampf ſich 
verdichtet und ein Vacuum gebildet hatte; gleichfalls erfand 
derſelbe die Probirhähne, erhielt auf den fo verbeſſerten Ap⸗ 
parat im Jahre 1698 ein Patent und ſchrieb bald nachher 
zur Empfehlung der Sache ein Buch »the Miner’s Friend« 
worin unter andern Anſpielungen auf künftige Anwendungen 
der Dampfkraft auch die zur Bewegung der Schiffe mittelſt 
Ruderrädern vorkommt; indeſſen war feine. damalige Con⸗ 
ſtruction hierzu noch ganz und gar nicht geeignet, ſowie 
überhaupt alle genannten Erfindungen bis zu dieſem Zeit- 
punkte mehr nur pneumatiſche Apparate als Ma⸗ 
ſchinen waren, indem fie ohne Kolben zu keinerlei ande- 
ren Zwecken gebraucht werden, weder Pumpen noch Räder⸗ 
werk in Bewegung ſetzen konnten. 

Erſt nachdem Neweomen die unvollkommne Wirkung 


) Man ſehe die Ueberſetzung von John Millington's Experi- 
mentalphyſik. Weimar 1825, pag. 287. Deſſen Autor als 
Engländer um ſo competenter in denjenigen Punkten ſein 
möchte, welche für die Priorität Papins ſprechen. 
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der Savery'ſchen Waſſerhebung in den Cornwallſchen Zinn- 
gruben erkannt und durch Anwendung eines Kolben der 
Sache auch in England eine ganz andere Geſtalt gegeben 
hatte, wurde ſie zur wirklichen Dampfmaſchine, worauf nun 
Savery, Neweomen und Cawley 1705 ein gemeinſa— 
mes Patent erhielten. 

Dieſes begab ſich jedoch nicht ohne Papin, 
mit deſſen Ideen Neweomen bekannt war, wie ſolches 
aus einer Correſpondenz und aus den Papieren des Dr. 
Hooks hervorging, die man nach ſeinem Tode vorfand, a. 
a. O. pag. 303 und 304. 

Unbeſchadet der ſpeciellen Verdienſte eines Worcefter, 
Savery und Neweomen, ſteht es daher feſt, daß Pa— 
pin, obgleich geborener Franzoſe, aber angeſtellter Deutſcher, 
Profeſſor und Schützling eines deutſchen Fürſten, der Er— 
finder der Dampfmaſchine war und ſomit dieſe in Deutſch— 
land gemachte Erfindung auch als eine Deutſche behauptet 
werden kann. 

Wie aber die fruchtbarſten Ideen vielfältig verkümmern, 
wenn ſie keinen geeigneten Boden finden, ſo würde auch ſelbſt 
aus Papin's Idee noch nicht ſobald eine Maſchine geworden 
fein, hätte nicht Landgraf Carl von Heſſen die Stadt Carlsha⸗ 
fen erbaut, und dieſen neuen Weſerhafen durch einen Canal 
mit der Hauptſtadt in Verbindung bringen wollen. Dem Ca— 
nale fehlte es auf der Höhe von Hofgeismar an hinreichendem 
Waſſer zur Speiſung der Schleuſen und da nun hier weder 
Roſt⸗ noch Windkunſt aushelfen konnten, fo war es kein 
Wunder daß der Landgraf in dieſer Verlegenheit an die da— 
mals gewiß viel beſprochene Kraft der Waſſerdämpfe in Pa— 
pin's Digeſtor und Pumpe dachte und dieſen herbeirief. 
Entwurf und Modell der Maſchine kamen zu Stande, der 
Guß der wirklichen Maſchinentheile im Großen wurde auf 
der Eiſenhütte zu Veckerhagen ausgeführt und dieſe Theile 
zur weiteren Bearbeitung nach Caſſel gebracht, auch war 
ſchon ein bedeutendes Stück des Canals, von Carlshafen 
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die Diemel herauf bis Stammen und von da als geradlinig 
gegrabener Canal bis über Hümme nach dem Schöneberge 
bei Hofgeismar hin, mit Waſſer- und Schleuſenbauten fer 
tig, wie noch jetzt zu ſehn iſt, als leider der Tod des Land⸗ 
grafen erfolgte und das ganze Unternehmen in's Stocken 
brachte.“) 

Es ergiebt ſich hieraus, daß das erwähnte gangbare 
Modell, ſowie die begonnene Ausführung im Großen keine 
Spielerei war, ſondern im Charakter des fürſtlichen Bau— 
herrn ernſtlich betrieben, nur noch wenige Jahre zur Vollen⸗ 
dung erfordert haben würde. 

Das Modell erhielt ſich im hieſigen Zeughauſe bis zur 
franzöſiſchen Invaſion im Jahr 1806, wo es nebſt vielen 
anderen vaterländiſchen Merkwürdigkeiten zu Grunde ging, 
der Dampfceylinder dagegen 1,25 Meter im Durchmeſſer und 
1,24 Meter hoch, unten mit einem Rande zum Anſchrauben 
des Bodens verſehen, hat ſich erhalten; er diente zum Be⸗ 
hälter für Formſand in der Stückgießererei, wurde von der 
Henſchelſchen Maſchinenfabrik erkauft und wit als Merk⸗ 
würdigkeit daſelbſt aufbewahrt. Ä 

Es läßt ſich hiernach beurtheilen, welch bedeutenden 
Antheil an der ſo überaus wichtig gewordenen Erfindung 
dem Landgrafen perſönlich zuerkannt werden muß. Der 
großartige Gedanke — Caſſel in directe Verbindung mit der 
Weſer zu bringen, zeigt ihn uns nicht nur als den Veran⸗ 
laſſer zur Ausbildung der Erfindung, ſondern fein für tech⸗ 
niſche Gegenſtände ſo empfänglicher Geiſt — wovon ſich noch 
viele Monumente vorfinden — dürfte ſich's auch wohl um 
ſo weniger verſagt haben dabei einen thätigen Antheil zu 
nehmen, als der ganze Plan zu einem großen Theile davon 
abhing und feine durch Liebhaberei an mechaniſchen Arbeiten!“ 
erlangte praktiſche Einſicht ihn dazu vorzüglich befähigte. 


*) Papin + 1710, verließ Kaſſel ſchon einige Jahre vorher. 
*) Ein einſt am Atelier des Landgrafen im alten Kunſthauſe, 
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Das wären dann wohl der Thatſachen genug zu un— 
ſerm Beweiſe für die Deutſchheit der Dampfmaſchine; wollte 
man aber dennoch den Verſuch des Marquis von Worcefter, 
— Waſſer aus einem Gefäße mittelſt Dampf gewaltſam 
auszutreiben — für den erſten Keim der Dampfmaſchine 
erkennen, dann wäre die Erfindung ſchon viele Jahrhunderte 
die unſrige, da wir in dieſem Falle mit gleichem Rechte das 
noch jetzt im Naturalien-Cabinet zu Sondershauſen aufbe— 
wahrte bronzene Standbild der altdeutſchen Gottheit Püſt— 
rich anführen könnten, welches zum Theil mit Waſſer 
gefüllt, im Opferfeuer ſtehend, Dämpfe entwickelte, durch 
deren Gewalt die an verſchiedenen Stellen des Kopfes 
eingeſchlagenen hölzernen Pflöcke — gleichſam die Sicherheits— 
ventile unſerer heutigen Dampfmaſchine — herausgeworfen 
wurden, worauf ſich dann der Zorn des Götzen durch eine 
Schrecken erregende Auspuſtung von Dampf und Waſſer über 
den Häuptern der Gläubigen entlud. 

Von Carls Tode an ließen wir die Engländer mit der 
Dampfmaſchine allein gewähren, die dann auch nicht faul 
geweſen ſind und uns und die Welt gerade mittelſt der 
Dampfmaſchine zinsbar zu machen trefflich verſtanden haben. 

Kaſſel, im Jahr 1847. 


jetzigen Ober⸗Steuer⸗Collegium, vorüber gehender Bauer, 
ſah denſelben an der Drehbank beſchäftigt, trat ein und be— 
ſtellte ſich einen neuen Knopf auf ſeinen Stock. Der ver— 
meinte Drechsler führte dieſen Auftrag gern aus, ſowie denn 
auch der nach einigen Stunden wieder erſcheinende Bauer 
für das köſtliche Material und die ſchöne Arbeit eben ſo 
gern den geforderten Albus zahlte, welcher hiernächſt als 
ein von fürſtlicher Hand verdienter Arbeitslohn im Muſeum 
niedergelegt wurde. 
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VI. 


Keſſelſtadt mit dem Luſtſchloſſe Philippsruhe. 
Von Präſ. J. B. Schlereth. 


Kaum eine viertel Stunde weſtlich von Hanau liegt 
im rechten Winkel des Mains und der Kinzig das 
Pfarrdorf Keſſelſtadt mit dem 1 Luſtſchloſſe 
Philipps ruhe. 

So unbezweifelt die Römer in den erſten drei Jahr⸗ 
hunderten die Gegend von Hanau durchzogen und daſelbſt 
Kaſtelle und Bäder angelegt hatten ), fo iſt dennoch 
keine Spur einer römiſchen Befeſtigung weder in noch 
bei Keſſelſtadt aufzufinden. Diejenigen Mauerſteine, die 
nach Steiner *) vor dem Dorfe beim Pflügen entdeckt 
worden ſein ſollen, ſind nichts weniger als Ueberreſte eines 
ehemaligen Gemäuers, wohl aber Bruchſtücke des von Ste in⸗ 
heim unterm Maine und Keſſelſtadt bis zum Mittel⸗ 
bucherwalde hinziehenden Baſaltlagers. Nur die von 
Niederdorfelden über die hohe Straße nach Bi— 
ſchofsheim und von da wahrſcheinlich in der Richtung nach 
Keſſelſtadt bis zum Maine gezogene Grenzwehr, ſowie die 
in Keſſelſtadt vorgefundenen römiſchen Münzen **) 
begründen die Vermuthung, daß auch hier die Römer gela- 
gert, keinesfalls aber ein castrum aestivum allda gehabt ha⸗ 
ben. Von der Entſtehung des Ortes Keſſelſtadt — 
früher Kazzel- oder Ketzelſtadt, vom Volke noch Ker⸗ 
ſtadt genannt — iſt nichts bekannt. Daß dem Worte Kef- 
ſelſtadt eine Caſtellſtätte (locus castelli) zum Grunde 
liegt iſt eine wohl irrige Behauptung Steiners. Wiewohl 


*) Zeitſchrift für die Prov. Hanau S. 203 — 207. 
zan) Steiners Geſchichte und Topographie des Maingebietes 
und Speſſarts unter den Römern. S. 160. 
n) Hanauiſches Magazin Bd. I. St. 22 und die Zeit- 
ſchrift für die Provinz Hanau a. a. O. 
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dieſer Ort urkundlich zuerſt im Jahr 1266 vorkömmt ) fo 
ſche int er dennoch eines weit höheren Alters zu ſein. Als 
vormaliger Filialort des ſchon im 9. Jahrhundert vor— 
kommenden Dorfes Dörnigheim, gehörte er wahrſcheinlich 
wie dieſer, zu den konradiniſchen Erbgütern oder 
kaiſerlichen Reichsdomänen, indem K. Heinrich IV. 
im J. 1062 die Vogtey Dörnigheim mit allen daſelbſt und 
zu Keſſelſtadt gelegenen Güter dem S. Jacobsſtifte zu Mainz 
ſchenkte.. “*) 

Da die im J. 1035 von K. Konrad II. und feiner 
Gemalin Giſela gegründete Abtey Lim burg an der Haardt 
auch das nachher an Hanau verkaufte — Patronats- und 
Zehnt⸗Recht in Keſſelſtadt ausübte, **) ſo ſcheint dieſe 
Berechtigung ſchon von K. Konrad oder ſeinem Enkel 
Heinrich der Abtey Limburg überwieſen worden zu ſeyn. 

Genealogiſchen Nachrichten zufolge, T) ſoll die noch 
blühende Familie der Grafen von Keſſelſtadt ihren Stamm— 
fig in Keſſelſtadt gehabt, denſelben aber ſchon im 11. oder 
Anfangs des 12. Jahrhunderts durch Aechtung oder durch 
ein anderes Gewaltsverhältniß verloren haben. Obgleich in 
dem von Bernhard in ſeiner Präfation der wetteraui— 
ſchen Alterthümer aufgeſtellten Verzeichniſſe der noch leben— 
den wetterauiſchen adeligen Familien, die damaligen 
Freiherrn von Keſſelſtadt nicht aufgeführt ſind, ſo ſcheint 
doch deren Familien-Name um ſo mehr von dem in 
Frage ſtehenden, ehemals zur Wetterau gehörigen Orte 
entlehnt worden zu fein, als ſich bekanntlich die alten Nitter- 
geſchlechter nur nach ihren Wohnſitzen zu nennen pflegten 


*) Schannat clientela fuld. p. 83, 291. 

*) Joannis script. rer. mogunt. II. 804. 
***) Kremer origines nass. II. 804. Böhmer's Regeſten ©. 71. 
1 Gau hen hiſtor. Lexicon S. 761. Iſelins hiſtor. Lexicon 
III. 19. Goth. Taſchenbuch der gräfl. Häuſer vom J. 
8 
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und außer dem hanauiſchen Dorfe Keſſelſtadt fein anderer 
Ort dieſes Namens bekannt iſt. Ueberdieß war auch die 
Familie von Keſſelſtadt noch im 13. Jahrhundert (1229 
im Main⸗ und Bach-Gaue begütert *) und ein Ru⸗ 
dolph von Keſſelſtadt ſelbſt noch im J. 1340, wo deſſen 
Familie ſich ſchon auf dem linken Rheinufer an der Moſel 
anſäßig gemacht hatte, als Faut oder Richter in Hanau 
beftellt. **) Deſſen ungeachtet findet ſich keine Spur einer 
in Keſſelſtadt geſtandenen Ritterburg und nur ein nächſt 
dem Schloßgarten gelegenes Ackerfeld, der Burgrain ge- 
nannt, ſcheint auf eine daſelbſt vorhanden geweſene Burg 
hinzudeuten. 

Indeſſen waren auch die Herrn von Mörle, genannt 
Behm, und die Schellriſſe von Waſſerloos *) fo 
wie die von Falkenſtein 5) zu Keſſelſtadt begütert, 
deren Beſitzungen aber insgeſammt in der Folge an die Gra- 
fen von Hanau gelangten. 

Eine der wichtigſten Erſcheinungen zu Keſſelſtadt war 
das vormalige kaiſerliche Zollregal, das K. Karl IV. im 
J. 1362 an Ulrich von Hanau gegen ein Darlehn von 
3000 florentiner Gulden verpfändet, K. Siegmund aber 
im J. 1414 gegen Zurücklaſſung der Schuldſumme zu Lehen 
gegeben hatte, tr) wonach die Zollſtätte näher nach Has 
nau, doch noch auf Keſſelſtädter Markung, verlegt wurde. 

Keſſelſtadts reizende Lage am ſchiffbaren Main- 
ſtrome, mit einer herrlichen Ausſicht öſtlich nach dem vom 
Speſſarter Vorgebirge begrenzten fruchtbaren Freigerichte 
und weſtlich im Mainthale nach der durch ihren hohen Dom⸗ 
thurm erkennbaren freien Stadt Frankfurt, hinter der ſich 


*) Gudenus cod. dipl. I. 501. 
r) Fichar's Archiv der Wetterau. 
an) Hanau⸗Münzenbergiſche Landesbeſchreibung. 
+) Schannat l. c. 
rt) Hanau⸗Münzenbergiſche Leue erke Beil. 
Nr. 31. 
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nordweſtlich das hiſtoriſch-intereſſante Taunusgebirg mit 
ſeinem 2600 Fuß hohen Feldberge erhebt — ſcheint den 
Grafen Philipp Ludwig II. von Hanau ſchon Ende 
des 16. Jahrhunderts beſtimmt zu haben, allda ein Schlöß— 
chen anzulegen. Er erkaufte nemlich von einigen Keſſelſtädter 
Einwohnern und dem S. Jacobſtifte zu Mainz einen 144 
Morgen haltenden Platz am Maine, erbaute hierauf ein mit 
einem Treppenthurme verſehenes Schlößchen, umgab daſſelbe 
mit einem kleinen Luſtgarten und ſchenkte es noch vor deſſen 
Vollendung ſeiner Gemahlin Katharine Belgika, der 
Mutter der geiſtreichen Landgräfin Amalie Eliſabeth 
von Heſſen. Inzwiſchen legte Graf Philipp Ludwig 
noch ein anderes ganz einfaches Landhaus nächſt dem Aus— 
fluſſe der Kinzig — das dermalige Waltheriſche Haus — 
an, verkaufte es aber 1612 dem Oberamtmann von La u⸗ 
tern gegen den Kensheimerhof. 

Es ſcheint jedoch die Gräfin Katharine Belgika 
keinen beſondern Gefallen an dem noch unvollendeten Schlöß— 
chen gehabt zu haben, indem ſie daſſelbe unausgebaut ſtehen 
ließ und ihrer mit dem Grafen von Solms-Laubach 
vermählten Tochter Katharine Juliane teſtamentariſch 
vermachte, die es erſt nach dem 30jährigen Kriege, während 
dem Keſſelſtadt, woſelbſt ſich auch das verſchanzte kaiſer— 
liche Hauptlager befand, von den Kroaten geplündert und 
verheert worden war, *) vollends ausbaute und mit der 
1651 erkauften Kegelmanniſchen Hofraithe erweiterte. 
Nach dem Ableben dieſer Gräfin ererbte deren Hinterlaſſen— 
ſchaft ihre mit dem Prinzen von Anhalt vermählte Tochter 
Albertine Eliſe, die jedoch das Schlößchen mit dem 
Garten dem hanauiſchen Bürger Joh. Balde und die Ke— 
gelmanniſche Hofraithe an Chriſtoph Schieferdecker ver— 
kaufte. Balde überließ kurz hierauf (1672) das Schlöß⸗ 
chen ſeinem vormaligen Dienſtherrn, dem regierenden Grafen 


*) Weinri chs Aufhebung der Blocade der Stadt Hanau. S. 75. 
V. Band. 4 
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Friedrich Caſimir von Hanau, und Schieferdecker 
verkaufte die Kegelmanniſche Hofraithe im J. 1684 dem 
kaiſerlichen Oberſt von Seligeneron, dem nun auch Gr. 
Caſimir das Schlößchen mit dem Garten verkäuflich abtrat. 
Nachdem von Seligeneron den Schloßbau vollendet, in 
der Kegelmanniſchen Hofraithe die erforderlichen Wirthſchafts— 
Gebäude errichtet und den Schloßgarten vergrößert und in 
holländiſchem Geſchmacke, auch mit Treib- und Gewächs⸗ 
Häuſern angelegt, und mit einer anſehnlichen Orangerie be— 
reichert hatte, vertauſchte er dieſe ſchöne Beſitzung im J. 1687 
dem Grafen Philipp Reinhard von Hanau gegen 
das vormals von Eſchersheimiſche Gut zu Eſchers— 
heim. 

Ein ſo kleines Schlößchen konnte aber dem durch ſeine 
Reiſen in Frankreich, Italien, England und Holland aus⸗ 
gebildeten Geſchmacke des Grafen Philipp Reinhard 
nicht entſprechen. Er beſchloß daher das Schlößchen nieder— 
zulegen, an deſſen Stelle ein großartiges Luſtſchloß im 
italieniſchen Style aufzuführen und nach ſeinem Namen: 
Philippsruhe, zu benennen. 

Nachdem im J. 1701 der Grundſtein zu dem von einem 
unbekannten Baumeiſter entworfenen Schloßbaue gelegt war, 
wurde derſelbe zwar mit allem Eifer betrieben, konnte aber 
erſt 1712 ſo weit gebracht werden, daß Graf Philipp 
Reinhard, der ſich nach der Bewohnung ſeiner Schöpfung 
ſehnte, vorerſt nur einige Zimmer beziehen konnte. Leider 
ſollte er aber dieſe Freude nicht lange genießen. Schon im 
October überraſchte ihn nach kaum erreichten 48ſten Lebens⸗ 
jahre der Tod auf ſeinem noch unvollendeten fürſtlichen 
Ruheſitze. Sein Bruder und Regierungsnachfolger Graf 
Johann Reinhard beeiferte ſich ſodann den Ausbau und 
die Schmückung des Innern zu vollenden, ließ zugleich den 
Garten erweitern, das maſſive ſchöne Orangeriehaus, die 
Gärtners und Kunſtmeiſters-Wohnung, die Remiſen, das 
Kunſthaus mit der Waſſerleitung und die ſteinerne Brücken 
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über die Kinzig erbauen und pflanzte auch die ſchatten⸗ 
reichen, nach dem Schloſſe und der Faſanerie ziehenden Lin: 
den⸗ und Kaſtanien⸗Alleen, die Zierde der Umgebung von 
Hanau. | 

Eine ſonderbare Merkwürdigkeit des Philippsruher 
Schloſſes iſt übrigens, daß es eben fo viele Eingangs- 
thüren als Monate, ſo viele Schornſteine als Wochen und 
ſo viele Fenſter als Tage im Jahre zählt. 

Vom Kaiſer Napoleon im Jahr 1810 feiner Schwe— 
ſter, der Prinzeſſin Pauline zur Dotation überwieſen, 
wurde das Schloß im J. 1813 bei dem franzöſiſchen Rück⸗ 
zuge zu einem Militairhospitale eingerichtet und hierdurch 
nicht wenig beſchädigt. Zwar nothdürftig im Jahre 1816 
wieder hergeſtellt, ließ es jedoch erſt 1827 Kurfürſt Wil— 
helm II. gänzlich erneuern, mit herrlichen Gemälden und 
geſchmackvollen Meubeln ausſchmücken und in ein wahres 
Feenſchloß verwandlen, auch den Garten erweitern und 
theilweiſe zu einem engliſchen Parke umbilden, der täglich 
dem beſuchenden Publicum geöffnet iſt. 


VII. 


Ungedruckte Urkunden des Kaiſers Ludwig 
des Baiern. 
Mitgetheilt von Dr. G. Landau. 


I. Kaiſer Ludwig beſtätigt dem Landgrafen Otto 
von Heſſen alle Freiheiten und Rechte, welche die 
heſſiſchen Fürſten von den römiſchen Kaiſern 
erhalten. 
29. Juli 1323. 
Lodevicus dei gratia Romanorum Rex semper Au- 
gufius . Vniuersis facri Romani Imperii fidelibus ad quos 
4 * 
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prefentes peruenerint gratiam fuam et omne bonum . Dum 
diuorum Romanorum Regum Hluftrium inclite recordationis 
predecefforum nostrorum gesta pia mente reuoluimus ac 
interne conſiderationis oculis perſpicimus diligenter, vt 
eorum iuftis exemplis noftra coaptemus vestigia in voto 
gerimus atque desiderio pleniori . Nouerit igitur prefens 
etas et futuri temporis succeffiua posteritas, quod nos in- 
tuentes fidei puritatem et pure fidelitatis conftantiam, qui- 
bus IIIustris Otto Lantgrauius Terre Haffie Dominus, Prin- 
ceps nofter dilectus, erga nos et Imperium laudabilibus 
actibus hactenus claruit, graciosius aduertentes . Consi- 
derantes quoque benignius grata, que idem nobis et Im- 
perio ad preſens exhibet seruicia et exhibere in futurum 
poterit gratiora deuotis ipsius supplicationibus pietate so- 
lita annuentes ac volentes ipsius iuftis peticionibus tam be- 
nignum prebere confenfum, quod sua fidelis devocioad ea 
que honoris funt Imperü feruentioribus animis fe disponat 
omnia privilegia, gracias, concelfiones, donaciones et jura, 
a predictis Romanorum Regibus, nostris predecefloribus, 
eidem Lantgrauio, et fuis progenitoribus, rite et prouide 
concesfa et tradita de benignitate Regia confirmamus, in- 
novamus et prefentis scripti patrocinio communimus . 
Nulli ergo omnino hominum liceat hanc nostre confirma- 
cionis et innouacionis paginam infringere vel ei ausu 
temerario in aliquo contraire. Quod qui fecerit grauem 
noftre maieftatis offenfam fe nouerit incurfurum . In cuius 
rei teftimonium prefentes litteras conferibi et nostre ma- 
iestatis sigillo iuffimus communiri . Datum in Nurenberg 
IIIIto kln. Augusti. Anno dom. Millesimo Trecentefimo 
vicesimo tertio . Regni vero noftri anno nono. 
(Aus einem alten Kopialbuch.) 
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II. Kaiſer Ludwig verſpricht dem Landgrafen. 

Otto von Heſſen ſich nicht ohne ihn mit dem Erz— 

biſchof von Mainz zu ſühnen; auch wollen fie 

ſich beiderſeitig gegen denſelben Hülfe gewähren. 
20. Mai 1325. 

Wir Ludwich von gotes gnaden romiſcher chu- 
nich, ze allen zeiten merer des reiches, veriehen offenbar 
an diſem brief, daz wir von vonſer chuniglichen gnade ge— 
loben vnd gehaizzen, vnſerm lieben furſten, Otten dem 
lantgrafen von Heſſen, daz wir vns nimer verrihtten 
noch verſvenen mit dem biſchof von Mentz, ez werde 
dann auch verrihttet der vorgenant lantgraf mit im vmb 
den bruch, vnd vmb die ſache, die er gen im hat, vnd wenn 
auch der biſchof dem lantgrafen ane greiffet, ſo ſullen wir 
im gen im beholfen ſein vnd ſwenn wir auch den lantgrafen 
haizzen vnd gebieten, ſo ſol er den biſchof an greiffen vnd 
in beſchedigen ſwie er mach, vnd dar vber ze vrchunde ge— 
ben wir im diſen brief, verſigelten mit vnſerm inſigel, der 
geben iſt ze Munichen des montags vor dem pfingſtag, do 
man zalt von Chriſtes geburt druizehenhundert jar dar nach 
in dem funf vnd zwainzigſtem jar, jn dem aiuliften jar vn⸗ 
ſers reiches. 

(Nach einer Abſchrift vom Original.) 


III. Kaiſer Ludwig empfiehlt den rheiniſchen 
Pfalzgrafen den Grafen Wilhelm von Katzen— 
elnbogen zu ſchirmen. 

27. Mai 1330. 

Wir Ludewig von gotes genaden roemiſcher chai⸗ 
ſer zu allen ziten merer des richs. Enbieten vnſern lieben 
vettern Rudolffen vnd Ruprechten pfallentzgrauen bey 
Rein vnd Herezogen in Beyrn vnſer huld vnd allez gut. 
Als ſolch genad, als wir vnſern lieben getruwen Wilhelm 
grauen von Chaczenellenbogen getan haben vnd da 
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er vnſer brief vmb hat, wollen wir vnd biten fein ouch gar 
ernſtlich, ob daz waer, daz in ieman an denſelben vnſern 
genaden hindern oder beſwaeren wolt, daz ir im dann gen 
den von vnſern wegen ſchirmit vnd beholfen ſit an allen 
ſachen, ſo ir beſt chunt vnd mugt. Vnd wizzt, da erzaigt 
ir vns beſunder grozz lieb an. Vnd dez ze vrchund ſend 
wir ovch diſen brief mit vnſerm jnſigel verſigelten. Der 
geben iſt ze Speir an dem pfingſtag, do man zalt von 
Chriſtes geburt driuezehenhundert jare, darnach in dem dreiz⸗ 
zigiſtem jare, in dem achteehenden jare vnſers richs vnd in 
dem dritten des cheiſerthums. 
Nach dem Original.) 


IV. Kaiſer Ludwig gibt dem Grafen Wilhelm 
von Katzenelnbogen die Lehen der widerſpenſti⸗ 
gen Abtei Prüm. 9 
13. Juli 1330. 

Wir Ludwig von gots gnaden romiſcher keyßer 
zu allen zeiten mehrer des reichs, beken offenbar an dißem 
briefe vnd thun kunth allen den die jn ſehen, horent oder 
leſent, wan Heinrich, ein apt des gots haußes zu Pru⸗ 
men, ſein lehen von vnſer keyßerlichen handt nicht hat ent⸗ 
pfangen vnd vns fur pennich vnd vnſer eheliche frawen, die 
keyſerinne, hat gehaben vnd noch hat, vnd vns nicht auch 
fur ſinen rechten herren ſiner Herſchafft, die da von vns 
vnd dem reiche ruret, nicht hat bekennet, vnd von der vn⸗ 
uerſtendnuſſe vnd ſchmacheit, da er an verharret iſt, vnd vns 
vonn recht alle ſin lehen, die er von dem reiche hat, vns 
vnd dem reiche ledich ſindt worden, des lihen wir vnd han 
gelihen dem edlen manne Wilhalm grauen von Katzen- 
elmpogen vnd ſinen erben, es ſin ſun oder tochter, alſo 


) Einen kurzen Auszug dieſer Urkunde liefert Wenck Urkbch. 
I. S. 250. 


55 


ob die fun abgingen, daß es auff die tochter erbe, alle die 
lehen die der vorgnant apt vnd ſin geſtifft zu Prumen 
von vns vnd dem reiche zu lehen hant gehapt, ſie ſeind 
geiſtlich oder weltlich, wie ſie gnant ſind, auf dem Rine, 
zu Einriche vnd zu Hundesrugge, vnd mit nahmen Ryn— 
fels das hauß, ſant Gwer, die ſtatt, mit allem dem das 
da gelegen iſt, das von dem riche ruret, Paltzfeldt, Na— 
ſteden, Schwalbach vnd was dartzu gehoret, vnd wollen 
jn derſelben lehen weren an aller der ſtatt, da wir es 
von rechts wegen fur den churfurſten ſollen thun. Hierumb 
gebieten wir allen vnſern vnd des reiches mannen, es ſein 
furſten, geiſtlich oder weltlich, grauen, frien herren, ritter 
oder knechte bey vnſern hulden, das ſie dem vorgnanten 
grafen Wilhalm vnd ſinen erben das helffen beherten 
mit tat vnd mit rat, wenne ſi ſie manent, dar vber das ſie 
vnſer vnd des reiches recht behaltenn. Wir gebieten dir auch 
graue Wilhalm vnd dinen erben bey vnſern hulden, das 
jr vch ſetzet vnd auch vch vnderwindet der furgenanten le— 
hen von vnſer vnd des riches wegen, vnd vns vnd dem 
riche dauon wartet vnd thutt, als jr billich ewerm rechten 
hern ſollent thun, vnd wan auch der vorgnant apt vnſer 
bode vnd vnſer frawen die (2 der) keyſerinne, die wir jm haben 
gethan fur ſollich perſone, als von recht ein keyßer vnd keyſe— 
rinne von (2vor) jr wale vnd ir chronung ſollent, hat verſchmehet 
vnd nicht erhoret, des gebieten wir dir graue Wilhalm 
vnd deinen erben, das ir jn denſelben paffen, wer ſie ſein, 
die mit kuntſchafft vnſer bode kunnen beweiſen, helffet das 
in jr pfrundt werden lediglich an hinderſall, wo ſie ewer 
bedurffen vnd was in auch verſeſßen iſt, ſindt der zeit, als 
vnſer brieff ſprechent, das reichet in auch von des aptes 
vnd des geſtifftes gutern von Prumen, wo jr es begriffen 
muget. Wer auch die vorgenanten graue Wilhelm vnd 
ſein erben daran hindert, jrret oder beſchweret, der hat vnſer 
vngnade alſo verdienet, das er fellich iſt worden vnd hatt 
verbrochen hundert marckh luthers goldes, der funfftzig ſollen 
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dinen vnſer vnd des reichs cammer, vnd die andern funff- 
Big grauen Wilhalm ond feinen erben fur den gewalt 
und das vnrecht das jn iſt geſchehen. Vnd daruber zu vr— 
kunde geben wir jn dißen brief mit vnſerm keyßerlichen jn⸗ 
ſigel verſigelten, der geben iſt zu Weiſſenburg an ſanet 
Margareten tag, da man zalte von Chriſtus geburt drytze⸗ 
henhundert jar, darnach jn dem dreiſſigſten jar, in dem fech- 
tzehenden jar vnſers richs vnd in dem dritten des keyßerthums. 
(Nach einer alten Abſchrift.) 


N— 


V. Kaiſer Ludwig nimmt den Landgrafen Hein⸗ 
rich II. in feinen Schirm und zu feinem Rathe auf, 
3. Juli 1331. 


Wir Ludewig von godis gnaden romiſcher chey— 
ſer tzu allen tziten merere des riches, veriehen offenlichen 
an diſem brief vnd tun kunt allen den die in an ſehent oder 
horent leſen, daz wir den hochgebornen Heinrich lant- 
greuen herren Heſſen landes, vnſern lieben furſten, 
durch der truwen willen, die wir an ime befunden haben 
vnd beſundern gunſt, ſo wir tzu im haben, jne, ſine kint, 
ſin land, ſin lute vnd ſin gut in vnſer beſunder gnade vnd 
ſchirme genommen habin vnd nemen. Ouch mit diſem brief 
alſo, daz wir jne, ſine kint, ſin lant, ſin lute vnd ſin gut 
beſchirmen vnd getruwelichen verſprechen vnd furantworten 
ſullen an alle den ſtetten vnd kein allen den, da iz ime vnd 
in nothurftig iſt, da man ſi wider daz recht dringen wolde. 
Wir haben in ouch genomen tzu vnſerm rate vnd Bu vn⸗ 
ſerm heimlicher vnd hat vnſern rat geſworn vnd wenne her 
tzu hofe in vnſerm hofe ſin wil, ſo wolln wir in gerne ſehen 
vnd ſullen in in koſten beſorgen mit vier vnd tzweintzigh 
pherden, als wir andern herren vnd furſten, di bi vns ſint, 
beſorgen vnd furſehen an allen dingen, vnd dar vbir Bu vr⸗ 
kunde gebe wir im diſem brief verſigelten mit vnſerm chey⸗ 
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ſerlichem jnſigel. Der gegeben ift tzu Nuremberg an dem 
neheſten montage vor ſant Bonifacius tage do man tzalte 
von Chriſtes geburt dritzehen hundert jar, darnach in dem 
ein vnd drizzigiſtem jar, jn dem ſibentzehenden jar vnſirs 
richs vnd jn dem vierten des cheyſertumes. 

Aus einem alten Kopialbuch.) 


VI. Kaiſer Ludwig erklärt ſich über eine dem Land- 
grafen Heinrich IL. von Helfen ſchuldige Summe. 
10. Juni 1331. 


Wir Ludowig von gotes gnaden romiſcher ee 
ze allen ziten merer des richs. Veriehen offentlichen an 
dieſem brief vnd tun kunt allen den, die in anſehent, ho— 
rent oder leſent, daz wir dem hochgebornen Heinrich 
lantgrefen herren Heſſenlandes, vnſerm lieben 
furften, gelobt haben vnd buch geloben mit diſem brief 
durch der dienſt willen, ſo er vns tun ſol vnd der tru— 
wen willen, ſo wir an ime befunden haben, daz wir 
ime rihten vnd ablegen ſullen driuzehentuſend phund haller 
gen vnſerm lieben vettern vnd furſten Ruprechten pfhal— 
lentzgrafen bei Ryn vnd hertzogen in Beyrn, dem 
er ft gelten fol ze heimſtuir zv ſiner tochter, vnd diu ſelben 
driuzentuſent phunt ſollen wir dem obgenanten vnſerm vetern 
ſlahen pf des richs phant, die er von vns vnd dem riche 
inn hat. Wer aber, daz wir mit vnſerm veter dez nicht 
vbirein chomen möchten, ſo ſullen wir den obgenanten Hein— 
rich, vnſerm furſten, nah dem ſo vnſer ſwoger graf Ger— 
loch von Naſſowe, der an zehen ſchilling haller an vnſern 
zol ze Germersheim vf den Ryn geſetzet iſt, ſehs tu— 
ſent phunt, die ime daruf verſchrieben ſint, vnd graf Phi— 
lipps von Sponheim ſehshundert, die im ovch dar vf 
verſchrieben ſint, gewert werdent, ſetzen an den ſelben zol, 
und oych in zehen ſchillinge, als lange bis er vnd fin erben 
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der druzehen tuſent phunt haller gewert werdent gar vnd 
gentzlichen. Wir verheizzen und geloben ovch dem obgenanten 
unſerm furſten, daz wir weder dem obgenantem graf Ger— 
loch, vnſerm ſwager, noh nieman anders vf dem zol an 
denſelben zehen ſchillingen nutz mer verſchriben noch verſchaf— 
fen ſullen, vntz (sic) daz er vnd fin erben der druizehen tuſent 
phund gewert werdent, gar vnd gentzlichen. Wir ſullen ovch 
vnſern vetern den obengenanten hertzog Ruprechten ſampt 
mit ime in den zol ſetzen, ob er wil, bis er oder ſi baide 
der druizehen tuſent phund gewert werdent gentzlichen. Wir 
ſullen im ouch allen den ſchaden, den er chuntlichen in vn⸗ 
ſerm dienſt nimpt und empheht, es fi an gevangen, an ko⸗ 
ſten, an roſſen, oder wie er genant ft, vsrihten gentzlichen, 
an allen finen ſchaden. Vnd daz im daz ſtet vnd vnzerbrochen 
belibe, geben wir in (sic) diſen brief mit vnſerm cheyſerlichen 
jnſigel verſigelten. Der geben iſt ze Nvrenberg do man 
zalt von Chriſtes geburt driutzehenhundert jar, darnach in 
dem aym vnd dreizzigeſtim jar am montag nah Bonifacü, 
in dem ſiebenzehendem jar vnſers richs, und in dem vierden 
des cheyſertumes. 
(Nach dem Original.) 


VII. Kaiſer Ludwig verſpricht dem Landgrafen 
Heinrich IL von Heſſen, wenn er einen Zoll auf 
den Rhein legen werde, ihn in deſſen Beſitz zu 
ſetzen, bis er den ihm vom Kaiſer verſchriebenen 
Betrag erhalten habe. 
24. Dezember 1331. 

Wir Ludowig von gotes gnaden romiſcher Chey- 
ſer ze allen ziten merer des richs, veriehen offenlichen an 
diſem brief, daz wir dem hochgeborn Heinrich lantgra— 
fen herren ze Hezzen, vnſerme liebe ſwager vnd fürſten, 
geheizzen haben vnd geheizzen ouch mit dieſem brief, ſwo 
wir onfern zol vf dem Ryn hin legen, daz wir in dar 
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vf in ſetzen ſullen vnd wellen fin gut in zenemen nach der 
brief ſage, die wir ime dar vber gegeben haben, vnd in 
nicht wellen dar abe wiſen, biz er ſines gutes verriht vnd 
gwert wirt, gar vnd gentzlichen, nach der vorgenanten brief 
ſag. Vnd dez cze einem vrchunde geben wir ime diſen brief 
verſigelten mit vnſerme cheyſerlichen inſigel. Der geben iſt ze 
Franchenfurt an montag vor Winachten, da man zalt von 
Chriſtes geburt druzzehen hundert jar, dar nah in dem aym 
vnde dreizzigeſtim jar in dem ahzehenden jar vnſers richs 
vnd in dem vierden dez cheyſertumes. 
Nach einer Abſchrift.) 


VIII. Kaiſer Ludwig beſtätigt der Stadt Hers— 
feld ihre Freiheiten und Rechte. 
15. Dezember 1331. 

Lodoꝛoicus dei gratia Romanorum Imperator sem- 
per augustus. Prudentibus viris sculteto, consulibus ce- 
terisque ciuibus vniuersis oppedi Hersueldensis suis et 
imperii fidelibus dilectis graciam suam et omne bonum. 
Imperialis celfitudo per amplius sublimari conternitur, dum 
fidelibus nostris benemeritis pro meritis condigne retribui- 
mus per quod ceteros fideles et deuotos imperii ad sus- 
tinendum labores pro imperio credimus incitari. Hinc est 
quod nos ob predecefforum ueftrorum et ueftra grata et 
deuota seruicia nobis et imperio retroactis temporibus in- 
penfa et in pofterum annuente domino impendenda, vni- 
uerfa et singula privilegia, concefliones, libertates, iura, 
bona et laudabiles confuetudines, que uel quos a nobis 
ac aliis diuis principibus romanorum regibus seu impera- 
toribus predecessoribus nostris et fpecialiter ab abbatibus 
ecclefie Herfueldenfis, hactenus habuiftis, pofledistis vel 
etiam quibus vfi fuiſtis. Rata seu ratas grata vel gratas 
habentes prefentis feripti patrocinio perpetuo valituro auc- 
toritate imperiali ratificamus, approbamus ac etiam tenore 
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prefentium. In Dei nomine confirmamus nulli ergo omnino 
hominum liceat hanc noftre ratificacionis approbacionis et 
confirmacionis paginam infringere vel ei aufu temerario 
contraire. Si quis autem hoc attemptare perfumpferit 
grauem nostre maieltatis indignacionem et penam viginti 
librarum auri puri, quarum medietatem fisco nostro, 
reliquam vero medietatem iniuriam passis applicari volu- 
mus fe nouerit incurfurum. In cuius rei teftimonium 
prefenies conferibi et sigillo maieftatis noftre iussimus 
communiri. Datum zn Franckenfurt Dominica proxima 
poſt feftum beate Lucie virginis Anno domini millefimo 
trecentefimo tricefimo primo, regni noftri anno decimo 
octauo, imperii vero quarto. 


(Nach dem Original.) 


IX. Kaiſer Ludwig beſtätigt den von den Herrn 

von Frankenſtein an die Grafen von Henneberg 

geſchehenen Verkauf hersfeldiſcher Reichslehen. 
26. Juni 1335. 

Wir Ludewig von gotes gnaden romiſcher keyſer 
ze allen ziten merer des richs. Veriehen offenlichen vnd tun 
kunt allen den die diſen brief anſehent oder horent leſen, 
daz die edeln man, graf Berth der alt von Hennen- 
berg, vnſer lieber ſwager, vnd graf Heinrich von Hen— 
nenberg ſin ſun, mit vnſirn gutem gunſt, willen vnd och 
vorhenchnuzze, recht vnd redlichen gechoffet habent von den 
edeln mannen Ludwig vnd Syfriden von Franchen⸗ 
ſtein die gut vnd vrbar, die gelegen ſind in den gerihten 
vnd zu gehorenden dez erwirdigen abbtes vnd dez gotz— 
huſes ze Herſuelden, die von vns vnd dem riche lehen ſind, 
vnd die fi oech von vns zelehen enphangen habent, mit der 
beſchaidenheit, vnd bech mit dem gedinge, daz die vorgenente 
von Hennenberg, noh chain ir erben oder nahchomen, als 
ſi ſich dez gen vns vnd öch gen dem vorgenanten abbt vnd 
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convent dernehticlich verſprochen habent, chain veſte, burch, 
noch chaſtelle vf dieſelben gut, lehen vnd vrbar, nimmer 
gebouwen, noch gemachen ſullen, an dez oftgenanten abbtes 
vnd conuentz willen vnd heizze. Vnd darvber wan wir den 
ſelben chouf, geding, vnd öch geheizze beſtetigen vnd beſte— 
tigt haben ze einem waren vrchunde, geben wir diſen brief 
verſtgelt mit vnſerm keyſerlichem inſigel. Der geben iſt ze 
Aſnoh an montag nah Johannis Baptiſte, nah 
Chriſtes geburt druizehenhundert iar, dar nah in dem funf 
vnd dreizzigeſtim iar vnſers richs, vnd in dem achten dez 
keyſertumes. 
(Nach dem Original.) 


X. Kaiſer Ludwig beurkundet den Widerſpruch 
des Probſt zu Memleben wegen des an die Gra— 
fen von Schwarzburg geſchehenen Verkaufs von 
Arnſtadt. 
Juni 1335. 

Wir Ludweig von gotes gnaden romiſcher keyſer 
ezu allen zeiten merer dez reichiz, bekennen vffentleich an di— 
ſem gegenburtigen brifen vnd tuen kunt allen den in ſechen 
odir horen leſen, daz der geiſtrichir man her Haynreich 
von Reichenbach probeſt ezu Mimeleyben vnd mynich 
ezu Herffelde, vnſer ſunder haimleicher, ouf den neſten 
vreitag noch ſand Petirſ vnd ſand Paulſtag in dem iar do 
man czalt noch gotez geburt touſent iar trey hundert iar in 
dem vnd dreiſigiſten iar ezu ons quam ouf daz houſ czu 
Wartberg ezu Dueringen, daz vnſers eydims iſt Fri— 
dreichs dez martgraphen ezu Meyſen, vnd tet vns 
kunt vnd erclaget ſich von dem von Swarezburg grauen 
Haynreich, di do gegenburtig ſtund, vnd ſeim brudir 
grauen Gunther, daz dy weren komen czu dez ſtifteſ 
von Hirffeld aldem eygen ezu Arnſtet vnd heten daz 
gekouft alz ſi ſaiten vnd ſprochen wider ſeynen willen vnd 
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wizzen vnd an ſeyn dank, alſo als fe if nicht von rechte 
tuen ſcholden; ouch wer if geſchen, dez en weft her nicht, 
daz wer im do leit vnd ſcholt im immir leit ſein vnd widir⸗ 
ſprech iz do von ſeinir wegen einif, andirwerb vnd ezu den 
dritenmol vnd von aller der wegen, dy iz wy rechte widir⸗ 
ſprechen ſcholden, mochten oder wolden, vnd im geſten wol- 
den vnd ſaczte vnſ dez czu kuntſchaft vnd alle die herren, 
di do bey vns waren, czu einir rechten widirſprach vnd bat 
vnſ, daz wir im vnſer brif dor vbir geben czu einir rechten 
widirſprach vnd wold iz immer widirſprechen vnd ſchold ſein 
odir di im geſten wolden nimmir wille werden, ſundir ſe 
wolde if alweg widirſprechen vnd clagen vnd ſchold in leit 
ſeyn, diweil ſi immir mochten leben, vnd den di noch in ſchol⸗ 
len komen, den wollen fe if ſagen, kunden vnd clagen, daz 
wer geſchen vndir (sic) irren willen, wiſſen vnd in irer widir— 
ſprach. Sit daz wir muglicher bede von rechte nicht widir⸗ 
ſten en ſchollen vnd ouch vnſer voruadirn di keyſer daz fur⸗ 
ſtentuem ezu Hirffeld geplanezet han vnd gepelczit, fo 
geſtat wir vnmuglich, daz man ezin enclide kainnir ſeinir 
ſlozze, do vone daz furſtentuem gekrenket mochte werden, 
ſunder vnſer wiſſen vnd willen vnd mit alle der wille, die 
czu dem ſtifte geheren gemaindlich vnd ſunderlich er vnd vn⸗ 
ſerm gemeindlichen vbirtrag. So dez nicht geſchen iſt mit 
eim gemaynen vbirtrag ir allir gutez willen mit den kouf 
ezu Arnſtet vm daz keyſirlich eigen dez furſtentuem ezu 
Herffelde, ſundir mit widirſproch dez vorgenanten probſt 
dez von Reichenbach vnd ſeynir geſelſchefte, die monich ſin 
vnd gelit in den vorgenanten ſtifte, di iz vor vnſ widirſpro⸗ 
chen hot von ſeynir vnd ſeinir geſelſchefte wegen vnd bat 
vnz daz wir imme vnd dem ſtifte dor vbir geben vnſer brif 
ezu eynir rechten widirſproch. Dez geb wir im diſen brif 
durch ſeynir bete willen ezu eym worczaichen eynir rechten 
widirſproch dez vorgenanten koufez vm Arnſtet vnder vnſem 
widirſichtigen adlar, daz doz an ſeynen willen vnd wiſſen 
geſchehen ſey vm den kouf ezu Arnſtet vnd andirſ mer ſey⸗ 
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nir korbrudir, als her vnſ ſaite vnd vor vns mit kuntſchaft 
hot widerſprochen. Bey diſer widirſproche ſint geweſen vnd 
ſint geezeug margraf Fridrich von Meyſen vnſer aydim, 
grafe Bertold von Hennenberg, grafe Haynrich 
von Swartzburg, die (sic) if gekouft hot, Johans vnſer 
ſeriber, Niclaus von Kalſmunt eyn ritter, vnſer tor— 
kemrer, vnd aindirſ gnug herren vnd ritter, die ezu geczugen 
worden gehaiſcht, di iz ſochen vnd horten, di wol geczeugen 
mogen. Gegeben ezu Wartberg in vnſerm ain vnd ezwain— 
czigſten iar vnſers konigſreychis vnd in dem achten iar vn— 
ſers keyſirtuems. Im dem iar vnd an dem tage noch gotef 
cheburten alſo do vorſtet geſeriben. 
(Nach dem Original.) 


XI. Kaiſer Ludwig gebietet die von Fulda flüch⸗ 
tigen Bürger nicht zu unterſtützen. 
| 27. Juni 1341. 

Wir Ludeuuig von gots genaden romiſcher keiſer 
ze allen ziten merer des richs, enbieten allen unſern und des 
richs getruwen, burgern, edlen und unedeln, ſwie die genant 
ſint, unſer huld und alles gut. Um die burger von Fulde 
Fridrich Steueni, Chunrad Rotzmul, Heilwigen 
Frieſen, Gotzen Tuchſtein und andir ir geſellen, die 
von Fuld us der ſtat vertriben ſind von krieges und miz— 
zelung wegen, ſind wir underwiſet von unſerm lieben furſten 
Heinrich dem abbt von Fulde, daz dieſelben usgetrieben 
burger ander ſin burger und lut uf haben und benotten (2) 
und er wolt in gern reht tun und vor im wider varin laz— 
zen, war umb ſi hintz im oder ſinen luten ze ſprechen haben. 
Wollen und gebieten wir jn allen ernſtlichen, ob die vorge— 
nanten burger unſers egenanten furſten lut oder gut uf ha— 
ben oder benstten (2) wolten, ez wer in den ſteten oder uf 
dem land, darzu ſullent ir in niht beholfen ſin, noch zu 
legen, und ouch niht geftatten, daz fi von in beſwert wer⸗ 
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den, wan wir wollen, haben fie hing ſinen luten icht ze 
ſprechen, daz ſie darumb reht vor jm nemen und ſuchen, 
und des wil er in gern gehorſam fin, ſwann fie ez vordernt. 
Und ſwaz brief wir in vor umb die ſache geben haben wider 
den von Fulde, die ſullen ab ſin und chein kraft haben, 
wan ſie uns anders die ſache fürgelegt heten, dann wir von 
unſerm furften bewiſet fin. 

Geben ze Franchenford an mitwochen nach ſand 
Johannis Baptiſten tag, in dem ſibenden und zweinzigſten 
jar unſers richs und in dem vierzehenden des keiſertums ac, 

(Nach einer kindlingerſchen Abſchrift.) 


XII. Landgraf Heinrich II. von Heſſen übergibt 
für ſich und den Kaiſer Ludwig dem Grafen 
Günther von Schwarzburg mehrere Feſten zur 
Bewahrung. 
20. März 1347. 

Wir Heinrich von gots gnaden lantgrebe ezu 
Heſſyn, bekennen vnd vuriehen offeliche an diſem briefe 
vor alle den die yn ſehin oder horen leſin, daz wir dem 
ediln manne grafen Gunthern von Swarczburg, 
des Waſzenburg iſt, die dri veſten Lengvelt, burg vnd 
markt, Kalmuncze, burg vnd markt, Velburg, burg vnd 
markt, mit den gerichten, nuczen vnd gulten, die dar czu ger 
horen vnd den manſcheften, die in den gerichten vnd veſten 
geſezzen ſient, ingegebin vnd geantwurtet habin, alſo daz er 
die inne habin fol, vnd dem hochgelobtin herren dem rom— 
ſchen cheyſer Ludewige, vnſerm herrin, vnd vns damite war- 
ten ſol vnd gehorſam ſien, nach der briefe ſage, die wir ym 
vnd er vns her wider gegebin habin. Were och daz vnſer 
obgenante herre der keyſer vns oder vnſer erben nicht berichte 
oder beczalte in der ezyt, als an den ſelbin briefen geſchri⸗ 
ben ſtet, alſo daz wir die ſelbin veſten vurſeezen oder vor⸗ 
kummer muſten, als vnſe briefe ſagent, ſo ſal der vorgenante 
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von Swartzburg, die felbin veſtin vnd merkte den vn⸗ 
vorczolichen ingeben vnd antwurten, den wir vurſetzit vnd 
vurkummirt habin, als in den vorgenantin briefen geſchrie— 
bin ſtet, vnd hait daran wider vns oder vnſer erben nicht 
getan. Were ouch daz der vorgenante von Swartzburg 
ein oder mer der veſten vurlore, fo ſal vnſer herre der 
keyſer vnd wir, die wile fie vnſe pfant ſien, ym mit einan- 
dir an geuerde mit alle vnſer macht beholfen ſien, daz ym 
die widir in ſin gewalt kumen vnd bracht werdin; geſche 
och daz der vorgenante von Swartzburg von todiswegen 
abe ginge, ſo ſol der edil man Ludewig von Hoinloch 
der eldiſte die ſelbin veſten inne haben czu glicher wiz, vnd 
mit al den rechten, als fie derfelbe von Swarezburg 
inne gehabt hait vnd als vorgeſchribin ſtet. Vnd dis ezu 
vrkunde allir dirre vorgeſchribin rede gebin wir dem ſelbin 
von Swarczburg vorgenant diſen brief mit vnſerm großin 
ingeſigil veſtlich beſigilt, nach Criſtes geburt druczenhundirt 
jar, dar nach in dem ſybin vnd virczegiſten jare, an dem 
neſten dinſtage vor dem Palmtage. 
(Nach dem Original.) 


VIII. 


Beiträge zur heſſiſchen Heraldik nach neueren 
Beobachtungen auf Münzen. 
Von Jakob Hoffmeiſter. 


1. Alte heſſiſche Landeskrone. 


Eine Abbildung der alten heſſiſchen Landeskrone 
findet ſich auf einem Groſchen von Landgraf Ludwig I. (dem 
Friedfertigen) vor dem Jahre 1450, und es wird danach 


dieſe Münze von den Numismatikern der „erönichte“ 
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Groſchen genannt. Dieſelbe umgibt nämlich in einer vier⸗ 
fachen genauen Wiederholung den kleinen Wappenſchild mit 
dem heſſiſchen Löwen und veranlaßt dadurch eine Kreuzform, 
welche von einer Bogenlinie umſchloſſen wird. Die Krone 
ſelbſt beſteht jedesmal aus einer ganzen Lilie und zwei 
halben zu beiden Seiten, ebenſo, wie man noch bis in die 
neueſte Zeit den heſſiſchen Löwen gekrönt ſieht. Auch der 
Revers dieſes Groſchens liefert eine ganz übereinſtimmende 
Abbildung dieſer Krone, welche daſelbſt auf eine ſehr ge— 
ſchickte Weiſe angebracht iſt, indem ſie zwar auf dem Kopfe 
des heſſiſchen Löwen liegt, zugleich aber dadurch, daß der 
Löwe ſeinen Kopf bis in den obern Rand des Schildes er— 
hebt, dieſen durchbricht und mit ſeiner überragenden Haupt⸗ 
krone zugleich dem ganzen Wappenſchild die ſpäter fo allge- 
mein übliche Verzierung verleiht. Hiernach iſt die frühere 
Angabe in meiner hiſtoriſchen Entwickelung des kurf. heſſ. Ge⸗ 
ſammtwappens, Zeitſchrift für heſſ. Geſch. u. L. Band IV. 
S. 10, als ob keine Abbildung der alten heſſiſchen Lan⸗ 
deskrone erhalten ſei, und daß erſt Landgraf Wilhelm V. 
(1627) anſtatt der Helme eine Krone über dem Wappen 
geführt habe, zu berichtigen. 


2. Krone über dem Wappen anſtatt der Helme, bei L. 
Moritz. | 

Immittelſt aufgefundene Münzen von L. Moritz haben 
ferner noch den Beweis geliefert, daß auch dieſer Fürſt be= 
reits im Jahre 1622 die Krone anſtatt der Helme über dem 
Wappen zu führen pflegte. Wir beziehen uns hierbei zu⸗ 
nächſt auf ein Dreikreuzerſtück von 1622, welches auf dem 
Avers den gekrönten Wappenſchild der Herrſchaft Ep⸗ 
ſtein und den bekannten Wahlſpruch von Moritz: Consilio 
et virtute enthält, nicht weniger das aus den Buchſtaben 
S J beftehende Münzmeiſterzeichen der damaligen heſſiſchen 
Münzen. Ganz ähnliche Dreikreuzerſtücke von L. Moritz aus 
dem Jahre 1622 führen das Wappen der Herrſchaft Pleſſe. 
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Das Nähere dieſer Wappen ſelbſt und darüber, daß Moritz 
auf verſchiedenen Münzen dieſe und andere Wappen mit den 
eigentlichen Provinzialwappen von Heſſen vereinigte, ſehe man 
in meiner obenerwähnten hiſtoriſchen Entwicklung S. 26 ff. 


3. Elliptiſche Wappen. 


Seit 1479 beſtand das heſſiſche Wappen aus fünf 
Hauptfeldern oder Specialwappen, nämlich Heſſen, Zie— 
genhain, Nidda, Katzenelnbogen und Diez; es gibt 
jedoch Münzen, auf welchen in dem vereinigten Wappen das 
Mittelſchild mit dem heſſiſchen Löwen fehlt und die ſo in Er— 
mangelung des Hauptwappens als höchſt unvollkommen er— 
ſcheinen; ſie ergänzen ſich aber durch das Gepräge auf der 
entgegengeſetzten Seite, welches in der Regel in dem frei- 
ſtehenden heſſiſchen Löwen beſteht. Solche Wappen, welche 
bisweilen auf Münzen von Philipp dem Großmüthigen vor— 
kommen, könnte man elliptiſche nennen. 


A. Bundeswappen. 


Wenn mehrere Fürſten zu einem gemeinſchaftlichen Zweck 
in ein Bündniß treten, ſo wählen ſie für den Bund ſelbſt 
entweder ein eigenthümliches Wappen oder bilden ein ſolches 
aus den Stamm⸗ und Collectivwappen der einzelnen Mit- 
glieder. Dies letztere findet man häufig bei den ſogenannten 
Münzconventionen, welche verſchiedene Fürſten des deutſchen 
Reichs von Zeit zu Zeit zur größeren Gleichſtellung der 
Münzen mit einander abgeſchloſſen haben. So kennen wir 
einen Goldgulden von L. Philipp dem Großmüthigen aus 
dem Jahre 1511, auf deſſen Revers fünf Wappenſchildchen 
in kreuzartiger Figur ſtehen, das Wappen mit dem heſſiſchen 
Löwen in der Mitte, das Wappen von Mainz oben, von 
Pfalz unten, von Cöln und Trier zu beiden Seiten. Ob⸗ 
ſchon dieſe fünf verſchiedenen Wappen nicht auf einem einzi— 
gen Schilde vereinigt find, fo bilden fie doch eine zuſammen⸗ 
gehörige Gruppe und können in ſofern als ein Geſammt⸗ 

. 5 * 
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wappen betrachtet werden. Auf einem Albus von Philipp 
aus dem Jahr 1512 befindet ſich das fünffeldige Wappen 
von Heſſen auf dem Avers, die Wappen von Mainz, Pfalz, 
Trier und Cöln aber auf dem Revers. Auf jenem Gold— 
gulden lautet die Umſchrift der Rückſeite mone (ta) aure (a) 
renensis, und auf dieſem Albus: moneta nova renensis. 
Ein noch entſchiedener gebildetes Bundeswappen ſehen wir 
auf einem Zweikreuzerſtück des Jahres 1636 (von L. Georg 
II. zu Darmſtadt), deſſen Avers ein durch ein Kreuz in vier 
Quartiere zerlegtes Wappen bildet, worin das Rad von 
Mainz das erſte Quartier, der heſſen⸗darmſtädtiſche Löwe 
das zweite, der Löwe von Naſſau das dritte und der Adler 
von Frankfurt das vierte Quartier einnehmen. In der Um⸗ 
ſchrift des Reverſes lieſt man die Namen: MEINTZ. HAs. 
(sia) NAS. (sovia) FRANCO (furtum). 


5. Standes oder Amtswappen. 


Bekanntlich vereinigten diejenigen Fürſten und Herren, 
welche zum geiſtlichen Stande übergingen, oder eine derar⸗ 
tige Adminiſtration u. ſ. w. annahmen, mit ihrem Stamm⸗ 
und Familienwappen, das Wappen der geiſtlichen Prälatur 
u. ſ. w. und man könnte daher ſolche Zuſammenſtellungen 
am füglichſten Standes- oder Amtswappen benennen. 
L. Wilhelm V. verband als Adminiſtrator von Hersfeld auf 
Münzen vom Jahr 1621 in einem vertical getheilten Schilde 
mit dem heſſiſchen Löwen das Hersfelder Patriarchenkreuz 
und ſchmückte den Schild mit einer Krone, aus welcher eine 
Biſchofsmütze und ein Krummſtab hervorragen. 
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: IX. 


Gewiſſenhafte Fürſtenräthe. 
Von Dr. G. Landau. 


Gewiß muß es als das größte Glück eines Fürſten be⸗ 
trachtet werden, wenn ihm treue, wahrhaft treue Räthe zur 
Seite ſtehen, nicht etwa ſolche, welche ſtets zur Vollführung 
ſeines Willens bereit ſind, ſondern ſolche, welche erſt ihr 
Gewiſſen fragen, ob es auch mit der Ehre, der Würde und 
dem wahren Vortheile ihres Fürſten vereinbar ſey, und wo 
ſie das nicht finden, ihm beſcheiden, aber feſt ihre Meinung 
ausſprechen und auf dem, was ſie als wahr und nützlich 
erkannt, wie es Männern geziemt, beharren, fo daß fie lie 
ber die Gnade ihres Fürſten opfern, als durch Hingebung 
in ſeinen Willen ihr Gewiſſen beſchweren. 

Solche Räthe hatte Moriz, Landgraf zu Heſſen; nur 
ihrem Fürſten und ihrem Gewiſſen verantwortlich, waren 
dieſe Männer doch ehrenhafter als heut zu Tage viele ver— 
antwortliche konſtitutionelle Miniſter. Darum Ehre ihrem 
Andenken. 

Dieſe Männer waren Dietrich von dem Werder, 
bekannt als der erſte deutſche Ueberſetzer von Torquato Taſ— 
ſo's befreitem Jeruſalem und dem raſenden Roland Arioſt's, 
Johann Biſchof, der häufig auch unter der lateiniſchen 
Benennung Episcopius vorkommt und einer alten homberger 
Bürgerfamilie entſtammt, und Philipp von Schollei, der 
im hohen Alter 1657 als Obervorſteher der adligen Stifter 
in Heſſen ftarb. *) 


*) Näheres über dieſe Männer ſ. in Strieders heſſ. Gelehrten- 
geſchichte XIV. 534 und III. 409 ꝛc., ſowie in v. Rommels heſſ. 
Geſchichte VI. 464, 468 und 479. Ueber die damals aller- 

dings ſchon ſehr bedrängten Verhältniſſe des Landgrafen f. 

v. Rommel a, a. O. Bd. VII. 
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Um das über die genannten Männer ausgeſprochene 
Urtheil zu belegen, laſſe ich hier eine Korreſpondenz zwiſchen 
dem Landgrafen und ſeinen Räthen folgen. Leider habe ich 
darin manche Worte offen laſſen müſſen, welche ich trotz al— 
ler Bemühung nicht zu leſen im Stande geweſen bin; denn 
die Undeutlichkeit der ſchon an und für ſich flüchtigen Hand⸗ 
ſchrift des Landgrafen ſteigert ſich mit dem fürſtlichen Zorne 
bis zu einer Unleſerlichkeit, an deren Ueberwindung häufig 
auch der geübteſte Leſer ſcheitert. 


„Auff daß im Nahmen der geheimen Rethen an die Stadt 
Volckmerßen verfaſtes Schreiben, hatt von wegen vnßers ge⸗ 
nedigen Furſten vndt Herrn der Obriſt Lieutenant Dalwig 
angedeuttet, daß J. F. G. ſich befahrten, es möchte die 
Stadt Volckmerßen ſolch Schreiben anderwerths communieiren, 
derohalben ſchlagen J. F. G. zwey Mittell für, entweder, 
daß man gedachter Stadt mit ein Par Regiment zu Fueß 
vnndt etzlichen Compagnien Reuttern einen Ernſt ſehen ließe, 
oder aber daß man den noch darinnen liegenden Außſchuß 
gäntzlichen ihnen vollens abnehme, vnndt darauff die von 
der Bürgerſchaft ſelbiger Stadt, wenn ſich einer oder der 
ander im Landt zu Heſſen oder Graffſchafft Waldeck befinden 
würde, preiß ſein vnndt machen ſolte. 

Gleich wie nun der erſte Vorſchlag an ſich ſelbſten, vnndt 
da man bey jetzigen Troubeln kein Bedenkens hette, ſich in 
mehrere Weittleufftigkeitten einzulaßen, der Räthe Ermeßens. 
nicht außer dem Wege wehr, alßo ließen ſie ſich gleichwohl 
irer Einfaldt nach bedüncken, es möchte mit dem letzten J. 
F. G. Vorſchlag nicht alleine ettwaß behuttsammer gangen, 
ſondern auch den Wiederſetzlichen vndt vor den geleiſteten 
Schutz gantz vndanckbahren volckmariſchen Bürgern, die wohl⸗ 
verdient Andung deſto beßer zu Hauß kommen; darmitt aber 
doch dieße J. F. G. Sache vndt Reuange gegen die von 
Volckmerßen nicht gantz gemein vnndt einem jedern priuato 
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ſeines Willens zu gebahren zu Theill werde, ſinthemahl ſol⸗ 
ches in gleichem eine große dependentz geben würde, alß 
hetten J. F. G. ihren Beambten anzubefehlen, daß ſie ſich 
derjenigen Bürgern, ſo ſich in J. F. G. Landen erdappen 
ließen, bemächtigten, vnndt ſie ſambt ihren bey ſich habenden 
Güttern anhielten, vndt könden alßdan ſich J. F. G. fo wohl 
an ihren Perſohnen, alß auch Güttern deß zuegefügten Vn⸗ 
fugs erholen, vndt ſich von ihnen Kahr vnndt Wandell ge— 
gen ihre Wiederſetzlichkeit preſtiren vndt leiſten laßen, vnndt 
wurde durch dießes J. F. G. vorgeſchlagenes letztes Mittell 
man in terminis der Schutzverpflichtung bleiben, vndt fie 
dardurch zur ihrer Schuldigkeit adigiren vndt zwingen können. 
Signatum Caſſell den 21. July Anno ꝛc. 1622. 
Anweßende geheime Räthe daſelbſt. 


Unter dieſen Bericht ſchrieb der Landgraf eigenhändig: 


„Ich kan auß dießer meiner berühmbten geheimen Rä— 
then erfolgter Reſolution anderſt nicht erſehen, alß daß ſie 
ihrer Pflicht ſo gantz vergeßen ſein, daß ſie auch in billigen 
klaren Sachen ihres Fürſten Reputation vnd wohl hergebrach— 
ten Nahmen vertheidigen zu helffen, weder Hertz noch Muth 
haben, welches vns dermaſſen krenkt vnd von ihnen ablie— 
nirt, daß wihr alle Stundt den Todt dafür leiden möchten. 
Wollen ſie zur letzt hiermitt durch Gott erinnert haben, ſich 
in dieſſen Dingen anderſt zu erzeigen vnd zu erweiſſen oder 
vnßer in Ewigkeit zu euſſern, vnd weill wihr doch wohl 
mercken vnd ſehen vnd auß ihren eigenen Worten ihr Hertz 
judiciren können, daß wenn wihr ſchon den andern vnd 
zweitten Vorſchlag, wie ſie denſelben vfgeſetzt, ergehen laſſen 
wolten, daß es ihnen doch kein Ernſt denſſelben ins Werck 
zu ſtellen fein werde, fo durfen wihr vmb ſolches nicht vn— 
billich gefaſten Mißtrawens willen nun auch darzue nicht 
ſtimmen, noch ihnen darin vertrawen, ſondern da ein Funck⸗ 
lein ehrliger Trew in ihnen iſt, wollen wihr vnß verſehen, 
fie werden anderß vnd alßo zur Rettung vuyßer furſtlichen 
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angetaſten Ehr vnd vhralten Gerechtigkeit ſich hin wieder 
mit Rath vnd Thatt erzeigen, oder do ſie daß, wie ſie fur 
Gott ſchuldig, nicht thun wollen, wie geſagt, von dießer 
Stundt an vnßer ewig müſſig gehen. 

Alßo auch in der Corbachſchen gleichmeßigen mittſtelligen 
Verweigerung werden fie ung nicht darzue judiciren, dann 
wir ſolchen wanckelmüttigen Schelmen vill Kützelns vnd 
Schmeichelns machen, oder vnß von denſſelben in Sack ftef- 
ken laſſen ſollen, ſondern zurückgedencken, waß wihr bey ſol⸗ 
chen ehrloßen Leutten gethan, vnd wir ſie bißher von der 
waldeckiſchen Grauen Sclauerey manuteniret, und derowegen 
ſolche Reſolutions finden, darab wihr vnßer Authoritet ſal⸗ 
virt vnd daß ſie es trewlich vnd gutt mitt vnß meinen, vnd 
nicht auß ſchedlicher vnehrlicher Furcht vnß gar zue vberge— 
ben vnd vmb all vnßer Gerechtigkeit zue bringen gemeint 
ſeien, wie wihr es leider zu ihnen nicht anderſt verſehen 
können, verſpüren mögen. Dann wihr auch endlich die vier 
an dieſſelbe ortter verordnete Compagnien zue Roß vnd Fueß 
jetzo vnd in der Eill nirgendts anderſthin ohn vnßern Schimpf, 
Vngelegenheit vnd Nachtheill einzuquartiren wiſſen. 

Signatum Caſſell den 21. Julii Anno 1622. 

Moritz L. z. Heſſen.“ 


Die Räthe antworteten auf dieſes in der erregteſten 
Leidenſchaft abgefaßte Schreiben: 


„Durchleuchtiger, hochgeborner genediger Fürſt vndt Herr. 
Ob wir wohl in der vnderthenigen Zuuerſicht geſtandten, E. 
F. G. würden vf die vnß genedig ahnbefohlene proposition, 
vndt darauf nach vnßerm wenigen Verſtandt vberſchickte re- 
solution vndt vnvorgreifliches Bedenken mit vnß ſich in Ge⸗ 
naden geduldet haben, ſo müßen wihr doch, Got erbarm es, 
auß E. F. G. darauf erfolgten resolution mit höchſtbetrüb⸗ 
tem Gemüet vernehmen, daß E. F. G. Ihr genedige affec- 
tion vndt Hertz von vnß (gleichſamb hätten wihr vnßer Pflicht 
gantz vergeſſen, vndt E. F. G. aus ſchendtlich vnehrlich 
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Furcht zu vbergeben, auch vmb alle deroſelben Gerechtigkeit 
zupringen gemeynet wehren,) allerdings abgewendet, vndt ſich 
darhin ſchlißlichen resolviret; im Fall wihr deroſelben nicht 
mit anderer vnde ahnnehmlicher resolution vnder Augen ge- 
hen würden, daß wihr alßdann E. F. G. fürſtlicher Per- 
ſohn vnß in Ewigkeit eußern ſolten. Vndt wihr gleichwohl 
nach vnßerm wenigen Verſtandt anderſt nicht thun können, 
alß waß wihr bißhero auß trewer alfection vndt gueter Wohl⸗ 
meynung vorgeſchlagen haben, ſo will vnß anderſt nicht ge— 
bueren, alß E. F. G. vnderthenig zu weichen vndt deroſel— 
ben weiter nicht molest zu ſein, thun vnß demnach gegen E. 
F. G. gantz vnderthenig bedanken, daß Sie biß dahero vndt 
die Zeit vber vnßere getragene Dienſte mit vnßer wenigen 
Verrichtung in Genaden ſich geduldet vnd nunmehr vnſerer 
bißhero gehabten Dienſte vnß zue quietieren genedig gefallen 
laßen, derowegen auch E. F. G. beyliegent vnſere Beſtellung 
zu Erledigung vnſer Pflicht zu Genaden zu entpfangen ha— 
ben; wünſchen von Gott dem Allmechtigen daß E. F. G. 
forthan mit andern verſtendigern vnd mehrbeliebten Perſoh— 
nen zum beſten vndt nach deroſelben Wunſch vndt Gefallen 
bedienet werden mögen. Da wihr auch hinkünfftig vndt au— 
ßerhalb E. F. G. Dienſten Deroſelben, wie auch ihren An— 
gehörigen, auch Landt vnd Leuten nach vorfallend Gelegenheit 
mit vnßern Wenigkeit erſprißliche Dienſte erweiſen können, 
fo wollen wihr gleichwohl vnſere vnderthenige affection vndt 
trewe Gemueter im geringſten nicht geendert haben, ſondern 
wie redtlichen vfrichtigen vndt, Gotlob, vndadelhafftigen pa- 
trioten gebueret, jederzeit verſpueren laſſen, bitten gantz vn— 
derthenig E. F. G. dieße vnßere ſchließ⸗ vndt beharliche re- 
solution in Vngnaden nicht vermerken wollen. Dieſelbe dar— 
mitt in Schutz deß Allmechtigen vndt dero zu Genaden vnß 
in Vnderthenigkeit entphelendt. Caſſel 21. July 1622. 
Dietrich von dem Werder. 
Philipps von Scholley. 
Biſchof.“ 
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Durch dieſe würdevolle Erklärung wurde aber der Zorn 
des Landgrafen nur noch mehr gereizt, wie die nachfolgende 
Erwiderung zeigt, deren flüchtige kaum leſerliche Schriftzüge 
ſchon genügen, die hochaufgeregte Leidenſchaft des ſonſt in 
den Grundzügen ſeines Charakters wahrhaft edlen Fürſten 
zu beurkunden: 


„Dieſes iſt abermals vnd ein ſolcher endlicher Trutz, 
der billich mit vngnediger Anſehung ſolte vnd muſſe vergol⸗ 
ten werden, wenn wir Luſt vnd Liebe trügen diejenigen, die 
vns ſo vorſetzlich vnd beſchedlich beleidigen, jrem Verdienſte 
nach zu zuchtigen; denn alles was wir aus bewegtem Ge⸗ 
müthe vffgeſetzt nur warnungsweiſe fein und nicht ....) 
vnd fie wie fie es vffgenommen, darin anzugreifen geſetzt, 
ſo hätten und möchten ſie mit einem Geringen ire Meinung 
geendert vnd vns alſo an die Hand gangen haben, das wir 
uns leichtlich mit inen vergleichen können, wollen auch noch⸗ 
mals ſie von dieſem Trutz abzuziehen vnd in itzigen Noht⸗ 
fällen ſich anders gegen vns zu erweiſen, inen wieder zu 
ſchicken ire nie abgeforderten Beſtallungen erinnert, haben 
damit den Oberſtlt. Dalwigk abgefertigt vnd wir nicht, wie 
ſie wol heimlich hoffen, jn Schimpf gefallen laſſen, wollen 
ſie aber das nicht thun, ſo werden wir wiſſen, wie wir jren 
Trutz begegnen, ſteuern vnd wehren follen.« 


Aber auch dieſes vermochte den Sinn der Räthe nicht 
zu ändern; beide Theile beharrten in ihrer Stellung, bis 
endlich nach mehr als vierzehn Tagen, der Landgraf ſelbſt 
den Stillſtand unterbrach. 


„Meiner alſo genanndten geheimen Rähte gegen Mich 
gefaſten trutzigen Wiederwillen — ſchrieb er — kan oder 
mag jnen nicht zulaſſen des vorſtehenden Landtags halben, 
gebührliche nothwendige Communications mit mir zu halten, 


— — 


*) Ein unlesbares Wort. 
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vrſach, fie meinen vnd haben ſich ſelbſt verüberredet, es ſeyen 
Tantz (2) Brive Notturft jetzo einem ſo ausgeſchuldeten Landte zu 
halten, ja wie ſie in iren vorigen vberſchickten Concepten 
ir .. . . ) pffſetzen dürfen, halten fie darum, man könne 
in einer Stunde alles abſolviren, was bei ſolchem jetzt zu 
verhandeln ſey. O, wie grob irren ſie ſich aber, da ſeindt 
ſie ſo taub, blind vnd vnbeſonnen, das ſie auch die von 
Stundt zu Stundt in kommende Betrauung nicht merken 
wollen, ſondern es gleiche .. . . . . ) zu ſeyn wünſchen, 
ob man darüber Raht halten, die Stände convoeiren oder 
des Lands vnd vnſer aller Beſtes bedenken ſolle; oder wol— 
len ſie das letzte mit dem erſten, das wenn eins von den 
beiden verſeumbt, alſo vor Gott vnd Menſchen zu verant— 
worten getrauen? 
8 Auguſti 1622. Moritz L. zu Heſſen. 


Dieſem folgte die nachſtehende Berechnung: 


Damit meine Herren Landverderber die geheime Rähte 
eigendtlich ſehen vnd einnehmen können, wie zu vorderſt Ir 
Collega Werder (der Hoffmarſchalk vnd dagegebene aber 
nicht angedretene Ob. Leut. rheiniſchen Regiments) vnd ſie 
mit ihme mich geſetzt, vnd in vnträgliche Vnkoſten muhtwil— 
lig geſteckt, ſo habe laſen ſie nachfolgen das ein wenig vnd 
ſchämen ſich in ire Hertzen, das ſie von ihren gewaltigen 
Rahtgeben vnd groſſe Geſchäfften vnd das das mit Irem 
Fürſten treflich angeſehen ſeyn wollen. 

... . ) geſtern abgeſchickte relation gehe witers 
928925 vnd ſein Dienſteit. 

Kömbt, wan daſſelbe gewilliget werden ſoll oder 
muß, ein Compagnie Reuter 60 Pferde, ſtatt pff ſpan. wie 
volget. 


*) Ein unleſerliches Wort. 
) Unleſerlich. Es iſt jedenfalls ein Name. 
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60 Pferde jedes 16 fl. 960 fl. 

der Ritmeiſter ſte t 520 „ 

thot zuſammen an.. . 1840 „ 

je 5 vnd 2 ſpan. Thlr. thut. 592 ſp. Thlr. 

Davon nur den Lehnreutern vfs 

En ß d e ns 

vff eine Compagnie au a „1890 % f 

thun 555 ſp. r. 

Davon itzo 18 Ne hut +4 5410008 %% 

ohne die Hohen vnd Oberſten ſtehen 

fo vff dem Regiment wachen . 3020 fl. 

fen a „„ ROH lr. 

Ohne die Generalität vnd darinnen noch befindliche 
Heubter. | 

Wirdt Summa eine Mohnats . . 15944 ſp. Thlr. 

Dagegen bezahlt der König zu Böheim ſein Volk in 
Schleſien den Reichsthaler zu 10 Thalern. 

Der Churfürſt zu Sachſen den Reichsthaler zu 5 fl. 

Zu Durlach gilt a 6 fl. 

In Herzog Chriſtians Lager 4 fl. 

Pfuy, euch berumbte geheime vndt ſo fürſtlich affeetio⸗ 
nirte Nähte. 

Die Korreſpondenz ſchließt mit folgendem 2“ breiten 
und 43“ langen Zettel: 

„Ich laſſe Scholeyen vnd Biſchofen fragen, ob jnen 
leidt ſeye, das ſie vor etlichen Tagen neben Werdern mier 
jre Beſtallungen hatten offſagen vndt jegen mich dergeſtalt 
vnbeſonnen gebahret hetten. 

Refpondimus per Sartorium: S. F. G. hette ung gleich⸗ 
ſamb vfgefagt, derowegen wir die Beſtallungen vberſchickt, 
begere aber S. F. G. vnſere Dienſte noch ferner, wolten 
wir von ihr nicht eben abſagen. 

Illuftriſſimus acquerit dicondo (?): was furgangen, were 
nicht beſchuldigungs⸗, ſondern warnungsweiſe vorgangen. 

10 Auguſti 1622.“ 
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Schollei und Biſchof traten hierauf wieder in den ge- 
heimen Rath zurück; Werder aber zog auf ſeine Güter. 


Ein ähnlicher Fall trat 1626 ein, worüber ich aber 
nur die nachſtehende kurze Notiz beſitze: 

„Am 13. Januar 1626 Abends zwiſchen 8 und 9 Uhr 
haben Friedrich von Schollei, Dr. Wilhelm Sirxtinus, Libo⸗ 
rius Sartorius und andere, weil ſie etliche Sachen nicht 
approbiren wollen, nachdem ihnen die Thore geöffnet, in 
großer Kälte aus der Stadt weichen müſſen.“ 


X. 


Zwei Reiſen des Landgrafen Ludwig I. von 
Heſſen im Jahr 1131. 
Von Dr. G. Landau. 


Die Chronicken und Urkunden ſind bekanntlich die Haupt⸗ 
quellen, aus denen wir das Material für unſere ältere 
Geſchichte ſchöpfen. Es gibt aber noch eine dritte bisher 
wenig beachtete Quelle, ich meine die Rechnungen, vorzüglich 
die des vierzehnten und fünfzehnten Jahrhunderts. Wenn 
auch auf den erſten Blick dieſelben in der Regel höchſt dürf- 
tig erſcheinen, ſo findet man doch bei einer näheren Betrach— 
tung darin einen ſo vielſeitigen Reichthum, daß man mit voller 
Ueberzeugung ihnen in vielen Stücken die Ebenbürtigkeit mit 
den Chronicken und Urkunden einräumen kann. Während die 
Chronicken meiſt nur Allgemeines erzählen und uns durch die 
Unſicherheit ihrer chronologiſchen Angaben häufig verwirren, 
die Urkunden aber nur dürre Thatſachen berichten und ge- 
wöhnlich nur das Schlußglied langer verworrener Ketten ſind, 
öffnen die Rechnungen einen lichten nicht ſelten überraſchen⸗ 
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den Blick in das Leben und Treiben der Vorzeit, fie berei⸗ 
chern uns mit der Kenntniß von Thatſachen, über welche 
ſowohl Chronicken als Urkunden ſchweigen, ſie zeigen uns 
den Zuſtand der Induſtrie und der Landwirthſchaft, fie ge⸗ 
ben uns Aufſchlüſſe über den Handel, ſie lehren uns die 
Verfaſſung und Verwaltung kennen und ordnen endlich die 
Folge der Ereigniſſe mit einer Sicherheit, wie kaum die Ur⸗ 
kunden dieſes vermögen. Die Geſchichte gewinnt durch das 
Studium der Rechnungen neue Felder, friſchere Färbung und 
regeres Leben. Um einige Belege für dieſe flüchtigen An⸗ 
deutungen zu geben, mögen hier Nachrichten über zwei vom 
Landgrafen Ludwig J. von Heſſen im Jahre 1431 unternom⸗ 
mene Reiſen folgen, wie ich dieſelben aus den Rechnungen 
kennen gelernt habe. Beide waren Wallfahrten, die eine 
nach dem nördlichen Frankreich, die andere nach den Ufern 
der Elbe. 

Das Ziel der erſten Reiſe war namentlich die reiche 
Abtei St. Joſſe (St. Joſt) bei Montreuil, ſüdlich von 
Boulogne, welche damals wegen ihrer Heiligthümer in 
einem großen Rufe ſtand und der deshalb aus allen Ländern 
Schaaren von Pilgern zuſtrömten.“) Mit dem Landgrafen zu⸗ 
gleich unternahmen dieſelbe Reiſe Pilger aus Kaſſel, Hom⸗ 
berg, Paderborn, Frankfurt und aus Franken. 

Das landgräfliche Gefolge ſelbſt war jedoch nur klein 
und beſchränkte ſich auf den Erbmarſchall Hermann Ried⸗ 
eſel, Gerlach von Breitenbach, Heinrich von Ler⸗ 
bach (Lauberbach), Ludwig von Wildungen, Peter 
vom Borne, Werner Holzſadel und den fürſtlichen 
Diener Heintzerling. Am 2. Mai 1431 brach der Land⸗ 
graf von Kaſſel auf, und ritt die alte Straße nach dem 
Rheine, über Homberg, Spieskappel, Kirchhain, 


2) Im Mai 1436 ritt auch der heſſiſche Marſchall Ritter Johann 
Meiſenbug, ſowie im Juni 1468 Landgraf Ludwig II. von 
Heſſen mit einem Gefolge von 20 Pferden nach St. Joſſe. 
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Blankenſtein und Montabaur nach Linz. Hier langte 
er am 5. an und ließ ſich am nächſten Morgen über den 
Rhein fahren, wofür er 8 Albus zahlte. Dann ging es 
weiter über Reinbach, Großbüllesheim („Bolßheim“), 
wo Mittag gemacht wurde, und nachdem zu Düren über— 
nachtet worden, nach Aachen, wo man am 7. des Vormit⸗ 
tags eintraf. Einer der erſten Ausgänge des Landgrafen 
war nach dem Dome, zu deſſen Baue er 5 Gulden opferte. 
Vor dem Bilde unſerer lieben Frau legte er 32 Böhmiſche 
nieder. Auch kaufte er für 8 Böhmiſche „Spiegel und Zei— 
chen“, Wahrzeichen, die häufig auch in Muſcheln, meiſt aber 
in Blechſchildchen mit dem ausgeſchlagenen Bilde des beiref: 
fenden Heiligen beſtanden, um ſpäter darthun zu können, 
daß man den Ort beſucht habe. Nachdem er ſich auch das 
Rathhaus hatte zeigen laſſen, wofür er dem Stadtknechte A 
Weißpfennige verehrte, verfügte er ſich nach Burtſcheid und 
badete dort mit den Pilgern von Homberg, im Ganzen 13 
Perſonen. Den übrigen Tag ließ er ſich durch Muſik ver— 
kürzen, wofür die „Spellute“ 2 Weißpfennige erhielten. 
Auch den 8. Mai verweilte der Landgraf noch zu Aachen 
und erſt den 9. brach er wieder auf, und ritt nun ohne Aufent⸗ 
halt, nur hie und da Heiligthümer beſuchend und darauf 
opfernd, dem Ziele ſeiner Reiſe entgegen. Am 11. wurde 
zu Tongern („Heydenthungen“) Mittag gemacht und zu 
St. Tron („St. Truden“) übernachtet. Zu Nivelles 
(„Nebiln“) opferte der Landgraf am 11. auf der H. Ger⸗ 
truden Heiligthum; am 12. wurde zu Roeles („Roſte“) 
das Mittagsmahl und zu Bergen im Hennegau das Nacht— 
lager genommen; am 13. zog man über Valenciennes 
(Valentin), änderte hier die bisherige ſüdweſtliche Rich 
tung in eine ganz nördliche und brachte die Nacht zu Tour— 
nay („Torneck“) zu. Die nächſte Nacht wurde zu Aire 
Acher“) zugebracht und daſelbſt auf das Haupt des h. 
Johannes geopfert. Am 15. wurde erſt ſpät aufgebrochen 
und darum ſchon zu Fauquemberg („Falkenberg“) das 
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Mittagsmahl gehalten. Auch zu Montreuil, wo man 
übernachtete, ſcheint man am 16. Mai lange verweilt zu ha⸗ 
ben, denn erſt Abends wurde zu St. Joſſe eingeritten. 
Hier, am Ziele der Fahrt, wurde der nächſte Tag meiſt 
der Ruhe gewidmet. | 


Am 18. machte der Landgraf einen Abſtecher nach Bo u— 
logne, beſuchte dort die L. F. Kirche und kehrte, nachdem 
er vor dem Bilde der h. Jungfrau geopfert, und Zeichen 
und Muſcheln erhalten hatte, noch an demſelben Tage wie⸗ 
der nach St. Joſſe zurück. 


Am 19. opferte er 20 Gulden in St. Joſts Kaſten, 
und machte überhaupt viele Geſchenke; ſo den Pilgrimmen 
von Kaſſel 2 Gulden, einen Kromſterz für den Wein, den 
er mit andern Brüdern aus St. Joſts Kelche getrunken ꝛc. Für 
2 vergoldete Zeichen St. Joſts zahlte er 8 Kromſterze. Der 
Landgraf ſchlug an dieſem Tage zugleich Peter vom Borne 
um Ritter, und zahlte dem Prieſter, welcher für denſelben 
die Meſſe las, 1 Gulden; ebenſo gab er 13 Gulden dafür, 
daß Peter, der neue Ritter, wie er genannt wird, „vf dem 
Kaſten (nämlich St. Joſts) getragen ward, als ſich das 
gebört.“ 


Schon am 20. Mai trat der Landgraf wieder die Rück⸗ 
reife an. Er ritt über Fauquemberg und Hazebrouk 
(„Haſenbrugke ). Nachdem der Landgraf am zweiten Tage 
mit den ſämmtlichen Pilgern, welche er eingeladen hatte, zu 
„Belle“ zu Mittag geſpeißt, trennte er ſich von denſelben 
und ritt blos von Ludwig von Wildungen und Heinzerling 
begleitet nach Courtray, und am nächſten Tage über 
Grandmont („Gerhardeßberg“) nach Brüſſel. Ohne 
ſich hier aufzuhalten, ging es ſchon am nächſten Morgen 
(23. Mai) weiter und zwar über „Denen“ (2 Tirlemont) 
nach Tongern („Heidenthungen“) und am folgenden Tage 
(24) nach Aachen. Hier kamen die Pilger von Hom⸗ 
berg, Frankfurt, Paderborn und aus Franken, welche über 
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Audenarden („Aldenaer“) gegangen waren, wieder zum 
Landgrafen. Noch an demſelben Tage begab ſich derſelbe 
mit den Pilgern von Frankfurt und Homberg nach Burt- 
ſcheid ins Bad und bewirthete dieſelben dort mit einem 
Mahle wofür er 2 Gulden zahlte. 

Auch am 25. brachte er mit ſeinen Gäſten noch zu 
Burtſcheid zu und begab ſich erſt am 26. wieder nach 
Aachen, doch nur um nach einem Morgenimbiß, an wel— 
chem auch jene als Gäſte wieder Theil nahmen, ſeine Reiſe 
fortzuſetzen. 

Die aachener Stadtknechte geleiteten den Landgrafen 
bis Jülich. Von da führte ihn ein fülichſcher Knecht bis 
Bergheim, zwei bergheimer Knechte aber gaben das Ge— 
leite bis Königsdorf. 

Zu Köln machte der Landgraf anſehnliche Einkäufe: 
11 einfache goldne Ringe, 2 goldne Ringe mit Steinen, 1 
gleichen mit einem Rubin, goldne Ketten, ſtählernes und 
eiſernes Rüſtzeug, 8 Paar Spornen, 14 Gürtel, ſeidene 
Tücher, Leder zu einem Wamms, einen Filzhut ꝛc. Er ließ 
hier ſein Wappen malen, wofür er 1 fl. zahlte, und ſein 
Schwert „ſcheiden und wiſchen.“ Auch den h. drei Königen 
opferte er zu zwei Malen und ſchenkte dem Prieſter, welcher 
ihm das Heiligthum zeigte, 1 Gulden. Er beſuchte das Rath⸗ 
haus, ſpeiſte auf der „Marportzen“ und ſchenkte zwei Män⸗ 
nern und zwei Frauen, welche vor ihm ſangen, 1 Gulden. 
Die Zehrung im Gaſthauſe betrug 22 Gulden 7 Albus. 
Auſſerdem ſchenkte er noch der Wirthin 8 Gulden, der Wirths— 
tochter einen Beutel und dem Geſinde 1 Gulden. 

Von Köln fuhr der Landgraf am 28. Morgens über 
den Rhein. Das Mittagsmahl nahm er an dieſem Tage 
in einem Dorfe bei Brügge (wahrſcheinlich zu Altebrück 
an der Sultze) beim Grafen von Berg, welcher ihm einen 
Hengſt verehrte. Der Landgraf ſchenkte dem Geſinde 6 Gul— 
den, den beiden bergiſchen Hofnarren (/zweyen Thoren“) 
aber 2 Gulden. Die Nacht brachte er auf der bergiſchen 

6 


Band V. 


82 


Burg Denklingen („Dengkalyn“) zu, wo ebenwohl der 
Graf v. Berg für die Zehrung ſorgte. Auch hier wurden 
wieder Geſchenke vertheilt: an den bergiſchen Koch, der mit 
nach Denklingen geritten, 2 Gulden, an das Geſinde 
auf der Burg 3 Gulden, an den Pförtner der Burg aber 
3 Weißpfennige. Den nächſten Mittag ſpeiſte der Landgraf 
zu Siegen, wo der Graf von Naſſau die Zehrung trug, 
und erreichte noch an dem Abende deſſelben Tages Mar⸗ 
burg. 

Die andere Reiſe galt dem heiligen Blute zu Wilſe⸗ 
nach, einer kleinen Stadt des Stifts Havelberg, eine Meile 
vom rechten Elbufer entfernt, in der preußiſchen Provinz 
Brandenburg. Man hatte nämlich hier aus dem Schutte 
der 1393 eingeäſcherten Kirche drei geweihte Hoſtien hervor— 
gezogen, welche nicht nur unverſehrt geblieben waren, ſon— 
dern deren jede in ihrer Mitte auch einen Blutstropfen hatte. 
Dieſes war das heilbringende Wunder, auf welches geſtützt, 
päbſtliche und biſchöfliche Indulgenz- und Ablaßbriefe allen 
Kommenden volle Sündenvergebung verhießen. Wie ſchon 
Johann Huß gegen dieſen Unfug ſeine Stimme erhoben hatte, 
ſo thaten dieſes ſpäter auch Sebaſtian Kalbe zu Meiſſen und 
der Dominikaner Johann Kühne zu Leipzig, freilich vergeb- 
lich, denn erſt die Reformation vermochte den zahlreichen 
Wallfahrten ein Ende zu machen.“) 

Schon am 1. Juni 1431 hatte Landgraf Ludwig, nad): 
dem er vorher 5 Böhmiſche auf „ſente Eliſabeth Haubt« 
geopfert, Marburg wieder verlaſſen und war nach Span- 
genberg geritten, wo er 14 Tage verweilte. Am 15. Juni 
aber brach er auf und ritt über Germerode, und über⸗ 


) Dieſelbe Wallfahrt unternahmen im Februar 1431 ein Herr 
v. Virneburg; im März und April 1431 ein Herr v. Iſen⸗ 
burg; im April 1452 der Graf v. Katzenelnbogen; im Mai 
1477 die Landgräfin von Heſſen, wie es ſcheint die Gemah- 
lin Heinrich III. ꝛc. 
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nachtete vom 16. — 17. zu Sondershauſen. Von der 
Burg brachten ihm einzelne Knechte Wein, Fiſche und Hafer, 
und alle erhielten Geſchenke dafür. Der Landgraf beſuchte 
dann ſelbſt die Burg, beſchenkte die Pförtner und Thurm— 
hüter, beſah die Burgmenagerie, welche aus einem wilden 
Schweine, einem Kameele und etlichen wilden Pferven be— 
ſtand, und ſchenkte Ditmar von Hanſtein, welcher 
auf der Burg gefangen lag, 4 Gulden. Am 17. ritt er 
über Sangerhauſen, wo er Mittag machte, bis Mans— 
feld. Ein Knecht Heinrichs von Germar hatte ihm 
von der Warte bei Mühlhauſen bis Sangerhauſen 
als Geleitsmann gedient und dafür 1 Gulden erhalten. So⸗ 
bald der Landgraf des Abends zu Mansfeld angelangt, 
brachte man ihm wieder Wein und Hafer. Er aß zwar in 
der Herberge, ſchlief aber mit einigen ſeiner Diener auf der 
Burg und machte Geſchenke an die Jungfrauen (6 Gulden), 
die Mägde (2 Gulden), das Geſinde (6 Gulden), und an 
die Pförtner und Thurmhüter (1 Gulden). Mansfeldiſche 
Knechte geleiteten ihn am nächſten Tage bis Staßfurt, und 
ſchon Mittags ritt er in Magdeburg ein, wo die Raths— 
knechte ihm welſchen und andern Wein brachten und auch die 
Stadtpfeiffer erſchienen und ſich 4 Gulden verdienten. Von 
Magdeburg ritt der Landgraf am linken Elbeufer hinab 
und erreichte am 19. Tangermünde, wo er in der Ka— 
pelle unſerer lieben Frau opferte und für 32 Böhmiſche 2 
Wagen miethete, mit denen er am 20. Mittags bei Wer⸗ 
ben über die Elbe feste ) und noch an demſelben Tage 
Wilſenach erreichte, wo auch Pilger aus Meiſſen ſich 
befanden. Der Pfarrer ſendete ihm Bier. Sein Aufenthalt 
war aber ſehr kurz. Nachdem er 24 Gulden zu zweimalen 
geopfert und für 3 Böhmiſche Zeichen gekauft, trat er ſchon 


— — 


*) Das Fährgeld betrug ſowohl hin als zurück jedes Mal 5 
alte Groſchen; bei der zweiten Ueberfahrt erhielten übrigens 
auch die Schiffsknechte 4 Böhmiſche zu Trankgeld. 
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am nächſten Morgen die Rückreiſe an, und befand ſich Abends 
bereits wieder zu Tangermünde, wo die Pferde ſtehen 
geblieben waren. Schon auf der Hinreiſe hatte Ludolph 
von Veltheim mit ſeinen Freunden den Landgrafen von 
Magdeburg bis Tangermünde geleitet, und auch jetzt 
that er daſſelbe auf der Rückkehr, wofür ſeine Knechte 8 
Gulden verehrt erhielten. Als ſie am 22. Abends zu Mag⸗ 
deburg angekommen, feste der Landgraf für 64 Gulden 
welſchen Wein, der im muntern Gelage verzecht wurde. Am 
23. wurde Magdeburg verlaſſen, zu Staßfurt gab der 
Amtmann einen Reiſigen mit, und zu Hettſtätt wurde 
übernachtet. Die Wirthstochter hielt eben Hochzeit und empfing 
als Verehrung dazu 14 Gulden. Am 24, erreichte der Land⸗ 
graf unter dem Geleite eines mansfeldiſchen Knechts Son— 
dershauſen, wo er die Jungfrauen, die Mägde, das 
Geſinde, Pförtner und Thurmhüter beſchenkte. Auch die 
Pfeiffer erhielten 1 Gulden, desgleichen auch ein „Schreier.“ 
Am 25. nahm er das Mittagsmahl im Kloſter Volkerode, 
und gab den Mönchen 4 Gulden, wofür dieſe ihn in ihre 
Brüderſchaft einſchrieben und ihn und ſein Haus in ihre 
Gebete zu ſchließen verſprachen. Auch hier wurde das Ge- 
ſinde und der Pförtner beſchenkt. Raſch ging es nun weiter 
über Mühlhauſen und Wanfried und noch am Abende 
deſſelben Tages ritt der Fürſt in ſeine Burg Bilſtein an 
der Werra ein. Die Eſchweger ſchickten ihm Schönbrod und 
ein Fäßchen Wein, ſowie die Allendörfer am nächſten Tage 
Wein und Wildprett. a 

Als er am 27. zu Kaſſel anlangte, war ſein erſtes 
Geſchäft, ſich ins Bad zu begeben. Die Stadtknechte brach⸗ 
ten ihm Wein, und auch die Bäcker übergaben Wein und 
Schönbrod. 

Jene erſte Reiſe hatte 28, oder rechnet man den neun⸗ 
tägigen Aufenthalt ab, 19, die andere 11 Tage gedauert, 
eine Zeit die um ſo mehr unſer Staunen erregen muß, als 
beide Reiſen beinahe ſtets zu Pferd und zwar immer mit 
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denſelben Pferden und auf Straßen gemacht wurden, von 
denen wir jetzt kaum noch einen Begriff haben. Und dabei 
wurden an einem Tage mehrere Male 9 bis 10 Meilen 
zurückgelegt. 


XI. 
Miszellen. 
Mitgetheilt von Dr. G. Land au. 


I) Des Landgrafen Wilhelm IV. Liebe zu feiner 
Gemahlin. ) 

Sabine, die Tochter des edlen Herzogs Chriſtoph von 
Württemberg, die würdige Gemahlin des Landgrafen Wils 
helm IV., genoß nicht nur die höchſte Verehrung des Volkes, 
denn ſie war eine Mutter der Armen, ſondern auch die 
ganze ungetheilte Liebe ihres Gemahls. Auf eine wahrhaft 
rührende Weiſe zeigt ſich die Liebe des Fürſten nach ihrem 
Tode, der in der Blüthe ihres Lebens, — ſie zählte erſt 
33 Jahre, — am 6. Auguſt 1581 im Schloſſe zu Rotenburg 
erfolgte. So kräftig der Geiſt Wilhelms war, ſo beugte 
dieſer Fall ihn doch tief und ſeiner Sabine Andenken blieb 
ihm ſein Leben lang heilig. Der alten Königin Marie von 
Frankreich antwortete er auf ihr Kondolenzſchreiben am 25. 
Januar 1582, durch den Tod ſeiner Gemahlin habe er „das 
höchſte und liebſte Kleinod auf dieſer Welt verloren.“ 

Von allen Seiten drängte man Wilhelm ſich wieder zu 
vermählen. Der Kurfürſt von Sachſen ſandte zu dieſem 
Zwecke Hans von Berlepſch nach Kaſſel. Dieſer berichtete 
an den Kurfürſten (5. März 1582): 


„) Vergleiche v. Rommels heſſ. Geſchichte V. S. 817 ꝛc. 
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„Nun iſt mir eben das, fo ich mich zuvor beſorgt, be— 
gegnet, denn als ich die Ding bei S. F. G. erinnert, iſt 
S. F. G. faſt unmuthig worden und Ihr das Waſſer in 
die Augen getreten, lang nit reden wollen, ſondern mich 
gefragt, ob ich meint, daß S. F. G. Ihres lieben Bey⸗ 
nichens ſobald vergeſſen ſollt oder könnte.“ 

Der Gemahlin des Grafen Ernſt von Henneberg ant— 
wortete er (3. April 1582) in Folge einer gleichen Auffor⸗ 
derung: 

„Was E. L. Ermahnung mich wieder zu verheiraten 
antrifft, verſtehe ich von E. L. freundlich, es iſt mir aber 
mein liebes Beinchen letzte Bitt noch dermaſen im Sinn, daß 
ich daran wenig gedenk, wiewohl mir von andern meinen 
Herren und Freunden vielfältig Vorſchlag geſchehen und hart 
in mich gedrungen wird, aber ein grauer Kopf neben den 
accidentibus, wie ich E. L. hierneben ſchreib, iſt ein böſe 
und abſcheuliche Morgengab, ſonderlich dieweil ſich nicht 
Beſſerung, ſondern täglich Zunehmens zu vermuthen, ans 
derer Ungelegenheiten zu geſchweigen, die auch nicht gering⸗ 
fügig find.“ 

Und in ähnlicher Weiſe ſchrieb er auch dem Mark- 
grafen von Brandenburg (11. April 1582): Er fey ſchon 
viel erinnert worden ſich wieder zu vermählen, ja es ſey 
ihm ſogar eine ſchöne Wittwe an der italieniſchen Gränze 
mit 12,000 Thaler jährlicher Einkünfte vorgeſchlagen worden. 
„Wir mögen aber Ew. Liebden freundlich nicht verhalten, 
daß uns vorbemelter leidiger Fall dermaſen und je länger 
je härter noch zu Herzen geht, daß wir gedachter unſerer 
herzlieben und treuen Gemahlin ſeligen ſobald nicht vergeſſen 
können noch ſollen. Zudem uns auch die incommoda se- 
nectutis beneben andern Beſchwerlichkeiten unſeres Leibs der⸗ 
maſen zuſetzen, daß uns wahrlich das Tantzen hinfüro 1 7 
anſtehen würde.“ 
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2) Des Landgrafen Wilhelm IV. Humor. 


Landgraf Wilhelms ſcherzende Laune und ſein oft bei— 
ßender Witz ſind zwar bekannt, aber deſſen ungeachtet ſind 
wohl die folgenden Beiſpiele nicht unwillkommen. 

Im Jahr 1559 ſchrieb er nach Kaſſel: 

„ſagt dem Baumeiſter, wo er den Ofen im alabaſtern 
und langen Gemach mittlerweil nicht ſetzen laſſe, ſo ſolle 
ihm Meiſter Klingsohr den Maulkopf anthun und den 
Zahn ausbrechen, der fo gerne Wein trinkt.“, 

Sein Bruder Landgraf Philipp zu Rheinfels ſchul— 
dete ihm eine anſehnliche baar geliehene Summe und blieb 
bald mit der Zahlung der Zinſen im Rückſtande. Wilhelm 
ſchrieb ihm deshalb am 14. September 1582: 


„Nachdem uns auch ein großes abgehet, daß uns E. 
L. keine Penſion erlegen, fo fördern wir von der Zeit 
bis auf Faſtenmeß zu Penſionen 8 Cötzen voll guter 
rheiniſcher Trauben innerhalb 4 Wochen, jede Woche 2 
zu überſchicken, denn wir Sorg haben, wir werden dies 
Jahr von unſern Trauben naturale acetum ziehen.“ 


Am 30. April 1583 ſchrieb er an denſelben: 


Weil alle ſeine Rosmarin und andere welſche Ge— 
wächſe theils erfroren theils durch den Einſturz des Po— 
meranzenhauſes verdorben ſeyen, ſo bitte er, ihm etliche 
hübſche Rosmarinſtöcke von Ems, Limburg dc. einzukaufen 
und an ſeinen Gärtner M. Antonius zu ſchicken. „Mit 
der Vergewiſſerung, wenn ſie wohl alhier ankommen, daß 
wir E. L. wollen loben und deroſelben guten Wein zu 
trinken geben, wollen auch fie in montem longum *) 
laſſen pirſchen reiten Cecce quanta gracia), wenn fie zu 
uns kommen; ſchicken E. L. uns aber nichts gutes, ſo wol⸗ 
len wir ihro ſauern Kratzenberger zu trinken geben und 


*) Der Langenberg bei Niedenſtein. 
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auch nicht mehr Pempel heiſen, ſollen auch auf der Schwei⸗ 
nehatz halten, da Herzog Albrecht das große Schwein 
fing.“ 

Als ſein Uhrmacher Meiſter Joſt über die Blödigkeit 

ſeines Geſichts klagte, ſchrieb ihm der Landgraf (1591): 

„Nur allein ermahnen wir Dich mit Ernſt, daß Du 

Dich wolleſt hüten vor alten Weibern und auch den Stör— 
gern, daß Du die nicht laſſeſt über Dich kommen.“ 


Aehnlich ſchrieb er an den ſächſiſchen Rath Erich Volk⸗ 
mar von Berlepſch: 

„Ihr werdet ſonder Zweifel wiſſen, daß ſich Euer 
gn. Herr wieder beſtattet, darzu wir S. L. Glück und 
alle Wohlfahrt wünſchen und daß der allmächtige Gott 
wollt verhüten das alte Sprüchwort Vinum lac senis est, 
mulier subtile venenum, wie es leider an Simon Bingen 
und Ratzenberg viel zu wahr worden.“ 

Als die Herzoge Friedrich Wilhelm, Johann Kaſimir 
und Johann Ernſt von Sachſen 1588 über Kaſſel und Zie⸗ 
genhain reiſten, wo ſie übernachteten, befahl Landgraf Wil⸗ 
helm IV. dem dortigen Hauptmann, ſie wohl zu bewirthen. 
„Du ſollſt ſie auch ins Zeughaus führen,“ ſagt er in dem 
deshalb erlaffenen Schreiben, „desgleichen auf dem Wall 
herum und zuletzt in den Keller, auch zuſehen, daß den Her⸗ 
ren ein Rauſch beibracht werde, daß ſie närlich die Thür 
finden können.“ 


3) Strafe für unleſerliche Handſchrift. 

Erzürnt über die ſchlechte Handſchrift des Stadtſchrei⸗ 
bers zu Rotenburg, ſchrieb Landgraf Wilhelm 1591 an ſeine 
Beamten daſelbſt: 


„daß euer Stadtſchreiber vor einen 1 ante un⸗ 
teutſchlichen und unverſtändlichen Brief an uns geſchrieben, 
denſelben thun wir euch hierneben überſchicken, ihr ihm 
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feine unfläthige Handſchrift nicht allein vorzulegen, ſondern 
ihm auch dabei zu vermelden und anzuzeigen, weil er 
ein Stadtſchreiber, ſonderlich aber an einen ſolchen Ort 
ſeyn wolle und aber eine ſchlimmere Handſchrift als kaum 
ein angehender Schulknabe haben könne, ſo ſey er darum 
billig wie ein Schüler zu traktiren und in die Schule zu 
führen, damit ihm ein guter Produkt abgezogen werden 
möge. Befehlen euch deswegen ernſtlich in Gnaden, ihr 
wollet den groben und unförmigen Stadtſchreiber in den 
großen Saal oder Rathhaus führen und ihm den Schul- 
meiſter mit einer guten friſchen Ruthen ein guten Schilling 
oder Korrektion geben laſſen, und wofern wir erfahren 
werden, daß ihr unſern Befehl hierin nicht nachſetzt, ſo 
wollen wir euch zu unſerer glücklichen Ankunft zu Roten- 
burg an ſeine Statt ſtellen und ein gut Schulrecht geben 
laſſen.“ 


Daß es jedoch nicht ſo ernſtlich gemeint war, erſieht 
man aus einer beigelegten Nachſchrift, worin der Landgraf 
weiter ſagt: 


„Was des Stadtſchreibers unleſerliche und inkorrekte 
Handſchrift belangt, ſollt ihr ihn deswegen mit anbefoh— 
lenem Ernſt zum Schrecken vornehmen, aber die Korrek— 
tion oder Schilling einſtellen, denn hierdurch andere ein 
Exempel nehmen und hinfür fleißiger und korrekter, auch 
verſtändlicher ſchreiben und uns dieſelbige vertragen laſſen 
werden. | 

Vnd follet euch anfänglichen cum protestatione dahin 
erklären: es ſey euch ein gleicher Befehl über „ihre Han— 
ßen weißen“ von uns zukommen, das euch von Herzen 
leid ſey denſelben zu exequiren, die weil aber derſelbe mit 
ſolchem Ernſt geſtellt, ſo könntet ihr keinen Umgang haben, 
denſelben zu vollſtrecken, wie ihr das eurer Diskretion 
nach mit mehreren werdet wiſſen vorzubringen. Inmittelſt 
ſollet ihr auf feine affectus und Gebärden und wie er ſich 
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ſonſten mit Worten erzeige, fleißig aufmerken, damit ihr 
uns deren Kurzweil ſoviel deſto beſſer zu berichten.“ 


4) Urtheil des Landgrafen Wilhelm IV. über 
Flacius Illyrieus. 

Flacius Illyricus bat 1567 die beiden Landgrafen Wil⸗ 
helm IV. und Ludwig um Annahme der Dedikation des drit⸗ 
ten Theils ſeiner Kirchen-Geſchichte, welche ihm dieſes mit 
50 Thalern honorirten. Landgraf Wilhelm ſchrieb ſeinem 
Bruder, er habe Illyricus „zu ſich fordern laſſen, ihn ſei⸗ 
nes Anbringens ſelbſt zu hören, mit uns eſſen laſſen, und 
mit ihm nach Nothdurft zu unterreden, befinden bei ihm 
multum eruditionis, sed parum dilectionis.« 


5) Auch vor Jahrhunderten ſchon meldeten die 
Zeitungen nicht immer Wahrheiten. 

Graf Hermann v. Nuenar ſendete d. d. Köln den 29. 
Nov. 1568 dem Landgrafen Wilhelm IV. von Heſſen Zei⸗ 
tungen und entſchuldigte ſich, daß er dieſes nicht ſchon frü— 
her gethan habe. „Wultt E. G. vorlengſt gern geſchrieben 
vnnd Zeittungen zugeſchickt haben, da ich etwas wahrhafftz 
zu ſchreiben gewiſt hette. Da man dieſer Orts alſo ſchendtlich, 
ſchrecklich vnd grob leugt, das man ſchier keinen Menſchen 
darum ohne Schande ſchreiben oder ſagen darff.“ 


6) Deutſche Eintracht. 

Landgraf Philipp der Großmüthige hatte dem Herzoge 
Heinrich von Braunſchweig-Lüneburg Zeitungen über die 
Kämpfe in Frankreich mitgetheilt. Am 21. Febr. 1563 dankt 
derſelbe dafür, und ſagt dabei in Bezug auf die blutigen 
Unruhen: „und melden noch, das ſolchs ein erbermliche 
Verblendung der Franzoſen iſt, daß ſie ſich dermaſſen unter 
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einander ſelbs verderben, und umb Leib und Leben bringen, 
das ſie nun uns Teutzſchen faſt gleich werden.“ 


7) Die Brunnenkur zu Langenſchwalbach im 
Jahr 1608. 

Johann Eckel ſchreibt darüber am 1. Auguſt 1608 dem 
Landgrafen Moriz von Heſſen: 

„Ich hätte nimmermehr geglaubt, daß ein ſolcher luſti⸗ 
ger und wunderlicher Handel allhier zu Langenſchwalbach 
geweſen wäre, dann es iſt hier aller voller fremder Leute 
von allerlei Nationen, von Fürſten, Grafen, Herren, Edel— 
leuten, Patriziern 20. aus Deutſchland, Polen, Böhmen, 
Lithauen, Italien, Frankreich, Niederland mit Weib und 
Kind, Orthodoxi, Übiquiſten, Papiſten, Jeſuiter ꝛc., ey es 
iſt ein Freiwerk. Solche Völker finden ſich alle mit einan- 
der des Morgens von 6 und 7 Uhr bis etwa zu 8, des 
Abends von 2 und 3 Uhr bis etwa zu A Uhr bei den Bron⸗ 
nen, da ſitzen ſie all untereinander, Mann und Weib, in 
einem Zirkel herum, wie in einem Theatro, und hat ein 
jede Perſon inſonderheit ihr eigen Trinkgeſchirr von vergül— 
ten und unvergülten ſilbern Bechern, Gläſern, Krügen und 
andern Gefäßen ꝛc.; ſitzen, gehen und ſtehen und zechen des 
Bronnens mit Macht, ein jeder nach ſeiner Proportion und 
Gelegenheit. Darauf gehen ſie dann um die Berge herum 
ſpazieren, hie in Kompagnei und da eine etwa bei 2, 3, 4, 
6, 8, 10 ꝛc., mehr und weniger mit einander, daß ſie zum 
Theil ſchwitzen, zum Theil ſich ſonſten ſo vergehen, bis es 
bald Eſſenszeit wird. Vnd hat ein jede Perſon einen weiſſen 
oder ſchwarzen Stecken von Wachholder-Holz in der Hand, 
daran ſie ſtaben. Da hört man allerlei Discurs bei dem 
Bronnen. Es find alleſammt gar vornehmliche ſtattliche 
Leute. Unter andern iſt auch allhier Dr. Parcus und andere 
von Heidelberg, desgleichen unſer Wirth von Nürnberg Herr 
Hans im Hof mit Weib und Kindern. Auch iſt allhier der 
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Rheingraf, fo hiebevor der Wittwe zu Marburg“) Beiſtand 
geweſen, mit ſeiner Braut, ſo ein Fräulein von Mansfeld, 
der läuft gewaltig mit der Leimſtange, hat ja ein ſo groß 
Loch im Hute, als unſer M. Michel; er hatte den Medicum 
(ſo bald er war ankommen) gefragt, ob er auch dürfe in 
ludum Lis exerziren. Es ift auch ein Graf von Falkenſtein 
hier, man ſagt es werde dieſe Woche auch ein Fürſt von 
Anhalt herkommen. Es ſind auch hier allerlei franzöſiſche 
Kramer mit ihren Waaren; item andere mehr, welche nürn⸗ 
bergiſch Silbergeſchirr, Edelgeſtein und dergleichen feil haben; 
item Kupferſtück und anders. Summa es iſt faſt wegen der 
vielerlei des Volks einer kleinen Frankfurter Meßlein zu ver⸗ 
gleichen, iſt wahrlich wohl ſehenswerth.“ 


8 Das Steigfeſt zu Amöneburg. 

Die Urſache des früher zu Amöneburg üblichen Steig⸗ 
oder Steigerfeſts wird bis jetzt allgemein der Erinnerung 
an die in der Sylveſternacht 1645 von Heſſen verſuchte 
aber mißglückte Ueberrumpelung der Amöneburg zugeſchrie⸗ 
ben. (S. meine Beſchr. des Kurfürſtenthums Heſſen S. 
419). Daß dieſes aber irrig iſt und dieſes Feſt ſich auf 
eine frühere obwohl unbekannte Thatſache bezieht, ergibt ſich 
aus folgenden Aktenſtücken. Am 4. Januar 1560 ſchreibt 
Chriſtoph von der Nuhn, Burgmann zu Amöneburg, an den 
Stadtrath daſelbſt: „Evern Begern nacher hab ich das ver⸗ 
gangen Steygfeſt nicht bey euch erſcheinen können, den 
ich bin denſelben Tag verritten geweſt.“ Ferner 1642 Joh. 
Daniel von der Nuhn an den Kurfürſten von Mainz: „Alß 
vor hundert und mehr Jahren die Stadt Aumeneburgk einſ⸗ 
mals bey Nacht feindlich beſtigen, aber wieder zurückgeſchla⸗ 
gen worden, deshalben dan die von Aumeneburgk noch alle 
Jahr off ſelbigen Tagk das Steigfeſt genant, zue halten 


) Der Wittwe des Landgrafen Ludwig IV. 
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pflegen, bey welchem dan zue forderſt E. churf. Gnaden Be— 
ambten, die Burgkleut, Burgermeiſter vnd Rath zu erſcheinen 
citiret werden, ungeachtet, daß nuhn vor 80 Jahren mein 
Vetter Chriſtoffel von der Nuhn damals zue Martorff ge— 
wohnt, ſeine Burgmans Gerechtigkeit gleichwol in dieſem hel— 
fen halten, auch ſolchem Feſt in der Kirchen beizuwohnen 
eitirt worden oder warumb er nicht erſcheinen können, ſeine 
Entſchuldigung einbringen müſſen ꝛc.“ 


— 


9) Belohnung eines heſſiſchen Geſchichtsforſchers. 

Der heſſiſche Statthalter Landgraf Wilhelm ſchrieb am 
27. Juli 1747 an ſeinen Bruder, den König Friedrich von 
Schweden: „Der Vicekanzler (Joh. Adam) Kopp zu Marburg 
habe ihn vor einiger Zeit um die Genehmigung gebeten, das 
Erbrecht des heſſiſchen Fürſtenhauſes auf das Herzogthum 
Brabant nach den vorhandenen Urkunden ausführen und 
„unter feinem Nahmen als ein Privatſeriptum / durch den 
Druck veröffentlichen zu dürfen; er habe hierbei um ſo we— 
niger Bedenken gefunden, als es jedenfalls gut ſey, daß die 
zu dieſer Sache gehörigen Urkunden zuſammengebracht und 
die Gerechtſame des fürſtlichen Hauſes der Vergeſſenheit ent— 
zogen würden, und überreiche nun unlängſt aus der Preſſe 
gekommene Deduktion *).“ Er lobt nun den unermüdlichen 
Fleiß und Eifer, welchen Kopp in feinen vielfältigen Aem— 
tern und Geſchäften, namentlich bei dem Reichstage und den 
Reichsgerichten — wo er unerſetzlich ſey — beweiſe, und 
trägt darauf an, ihm zum Beweiſe der höchſten Zufriedenheit 
und Huld „für die Verfaſſung jener Deduktion“ etliche Hun⸗ 
dert Dukaten zu verehren. 

Der König bewilligte hierauf d. d. Karlberg den 11. 


0 Dieſelbe erſchien bekanntlich 1747 deutſch und lateiniſch, und 
iſt, wie hieraus hervorgeht, keine eigentliche Staatsſchrift. 
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Aug. d. J. „zu mehrerer Aufmunterung eine Erkenntlichkeit“ 
von dreihundert Dukaten, welche am 24. Auguſt auch vom 
Landgrafen Wilhelm für Kopp angewieſen wurden. 


— — 


10) Landgraf Philipps Leibharniſch in der am⸗ 
braſſiſchen Sammlung. 

Der Begründer jener berühmten Sammlung war Erz⸗ 
herzog Ferdinand von Oeſterreich. Auch an Landgraf Wil: 
helm IV. von Heſſen hatte er ſich gewendet und um des 
Landgrafen Philipp Rüſtung und Bildniß gebeten und dieſer 
hierauf beides, feines Vaters „Leibharniſch und Conterfee— 
tur“ durch einen Edelmann nach Wien geſendet. (S. auch 
v. Rommels heſſ. Geſchichte V. S. 471.) Der Erzherzog 
beabſichtigte ſogar die ganze Sammlung von Rüſtungen und 
Bildniſſen in Kupfer ſtechen zu laſſen und mit Lebensbe- 
ſchreibungen verſehen, zu veröffentlichen, und dieſes ſollte 
geſchehen „ohne Verhinderung einiger Religion oder daß ſie 
etwan gegen das Haus Oeſterreich geweſen.“ Ferdinand 
erlebte zwar nicht die Ausführung Cr 1595), aber noch auf 
ſeinem Sterbebette beauftragte er damit ſeinen Rath Jakob 
Schrenck von Notzing und dieſer ſchrieb 1597 auch an Land⸗ 
graf Moriz und bat denſelben um Nachrichten über das Le⸗ 


ben Philipps. 


11) Tobias Homberg wird zum Erzieher des 

Landgrafen Moriz vorgeſchlagen. 

Der Rektor Hironymus Schlick, Graf zu Poſau und 
Hr. zu Weißkirchen, der Dekan und die Profeſſoren zu Mar- 
burg ſchreiben unter dem 9. Auguſt Ei an den Landgra- 
fen Wilhelm IV. 

„Demnach E. F. G. nehſt erſchteg Jars in menſe 
Februario zue Ziegenhain dem Ephoro, welchen fie damals 
neben eim Oeconomo ftipendiario, von allerhandt Stipen⸗ 
diaten Sachen Bericht zue thun, daſelbſt hin zue ſich gene⸗ 
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diglich erfordert, under andern das auch gnediglich aufer— 
legt vnd eingebunden, daß er neben Rectore vnd Professoribus 
alhie off ein tugliche Perſon verdacht ſeyn, vnd dieſelbige 
innerhalb Jaresfriſt E. F. G. underthenig vermelten wollte, 
welche E. F. G. freundlichen geliebten Sohn, dem auch Durch— 
lauchtigen Hochgeborenen Fürſten und Hern, Hern Mauritio 
ꝛc., vnſern gnedigen Hern, in dieſſer F. G. angehenden Ju— 
gendt, als ein Domefticus vnd Privatus Praeceptor zue ge— 
ordnet werden, vnd Ihre F. G. fo in ftudio literarum, fo 
in moribus, vnderthenig inftituiren vnd vnderweiſen möchte, 
ſich auch deren F. G. ingenio & aetati etlicher maßen zue 
accommodiren wiſete. 

Wann dann ſolchem E. F. G. Beulch möglichs Vleiß 
vnderthenig nachzuſetzen vnd zu gehorſamen wir ung ſempt— 
lich vnd ſonders ſchuldig erkennen, auch derowegen mit einem 
Tobia Homberg genant, von Homberg bürtig, ſo E. F. G. 
ftipendiarius geweſen, vnd eines guetten ingenii, auch albe— 
reits in artium et philosophiae ſtudio dermaſſen profttiret, 
das er zue ſchierſt kunftiger promotione in Magistrum pro- 
moviren mag, vnd itzo ein Zeitlang zue Nidda den Schul— 
dienſt verwaltet, gehandelt, vnd E. F. G. gnedige Meinung 
jm hierinnen zu verſtehen geben, er auch E. F. G. in dem, 
wie auch ſonſten in andern vnderthenig zu dienen ſich jeder 
Zeit ſchuldig erkennt, als haben E. F. G. wir gedachten 
Tobiam vnderthenig vermelden vnd vorgeſchlagen (sic) wol— 
len, darneben vnderthenig bittende, do er tuchtig erfunden 
wirdett, zue dieſem Ampt gnediglich beforderen, wird er ſich 
ongezweiffelt darinnen dermaßen erzeigen, das E. F. G. 
hiernehſt an jme ein gnediges Gefallen haben werden ꝛc.“ 

Landgraf Wilhelm ging auf den Vorſchlag ein und 
Tobias Homberg begründete in Folge der warmen Dank— 
barkeit ſeines Schülers ſein und ſeiner Nachkommen Glück, 
die noch jetzt als Hombergk zu Vach fortblühen. 

Als man ſpäter den Magiſter Tobias beſchuldigte, daß er 
feinen Zögling „nicht fundamentaliter, ſondern allein fuper- 
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ficialiter ad fplendorem inſtruirt,“ ſendete Landgraf Wilhelm 
ſeinen Sohn nach Marburg, um ihn ſowohl in graeca als 
in latina lingua, desgleichen in theologia catechismo et aug. 
confeffione, auch aus der dialectica rhetorica philosophia 
quantum ad officia Ciceronis attinet, poeſi von den dortigen 
Profeſſoren prüfen zu laſſen. 


12) Der Püſterich. 

De Püſter ich, oder Peuſter und Propperer, wie 
er 1590 auch genannt wird, iſt bekanntlich ein metallenes 
Götzenbild, welches zu Sondershauſen aufbewahrt wird. 
Näheres darüber und namentlich die Angabe der reichen Li- 
teratur findet man in den Mittheilungen aus dem Gebiete 
hiſtor. antiquar. Forſchungen H. III. S. 53 ꝛc. 

Im J. 1590 ſchrieb Herzog Wilhelm von Baiern an 
den Landgrafen Wilhelm IV. von Heſſen: er ſey berichtet 
worden, daß der Landgraf einen von Metall gegoſſenen Ab- 
gott habe, aus welchen wenn Waſſer hineingegoſſen werde, 
allerlei feltfame Sachen entſprängen, und bat um deſſen Ue⸗ 
berlaſſung für ſeine Kunſtkammer. L. Wilhelm beſaß nun 
freilich das Bild nicht ſelbſt, gab ſich aber, um ſich dem 
Herzog gefällig zu erweiſen, große Mühe, um die ſchwarz⸗ 
burgiſchen Vormünder zur Ablaſſung des Ahgotts zu bewegen, 
doch dieſe beriefen ſich auf ihre Eigenſchaft als Vormünder 
und verweigerten ſogar eine leihweiſe Abgabe, indem der 
Landgraf einen Abguß anfertigen laſſen wollte; ihre letzte 
Ausflucht war, daß Graf Hans Günther von Schwarzburg 
bei dem Erwerbe des Abgotts habe verſprechen müſſen, denſelben 
niemals aus den Händen ſeiner Familie kommen zu laſſen. 


XII. 


Die fünfjährige Gefangenſchaft des Landgra⸗ 
fen Philipp von Heſſen und der Befreiungs⸗ 
krieg gegen Kaiſer Karl V. 15471352. 


Nach gleichzeitigen Nachrichten und den neueſten archivaliſchen Ente 
deckungen dargeſtellt durch Chr. v. Rommel. *) 


(Vergl. im Aprilsheft der Cottaer Monatsblätter zur Allgem. Augs- 
ig Zeitung 1846 die Erzählung des der Gefangenſchaft Landgraf 
Philipps vorhergegangenen Betrugs.) 


Einleitung. 


Die tiefe Erniedrigung Deutſchlands ſeit der Schlacht 
bei Mühlberg, und die Gefangennehmung der beiden pro- 


) Vergl. meine Biographie L. Philipp's (oder Heſſ. Geſchichte 
B. IV. 1830), außerdem Saſtrowen's Leben von Mohnike 
(3 Bände), Lauze's heſſiſche Chronik in der Kaſſelſchen 
Vereins⸗Zeitſchrift 1845, Langens Moriz von Sachſen, 
Ranke's deutſche Reformationsgeſchichte B. V., Johannes 
Voigt über Pasquille des 16. Jahrh. in Raumers Taſchen— 
buch IX., und ganz beſonders neben Duller's Beiträgen 
zur Geſchichte L. Philipps (1842), die aus den Brüſſeler 
Archiven entdeckten in Dr. Lanz Korreſpondenz Karls V. (3 
Theile Leipzig 1844 u. ſ. w.) und in deſſen Staatspapieren 
Karls V. (1845 in der eilften Publication des Stuttgarter 
Vereins) veröffentlichten Urkunden, aus denen ein ganz an— 
deres hiſtoriſches Bild jenes Kaiſers hervorgeht, als uns 
die ehrfurchtsvollen Darſtellungen unſerer Reichspubliciſten 
hinterlaſſen haben. 

V. Band. 7 
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teſtantiſchen Bundeshäupter, die gewaltigen erſt jetzt in ihrem 
ganzen Zuſammenhang aufgedeckten Entwürfe Karls V. zu einer 
Deutſchlands religiöſe und politiſche Freiheit bedrohenden Habs⸗ 
burgiſchen Univerſal-Monarchie; der Ingrimm und die Ver⸗ 
zweiflung gekränkter, von ſtolzen und fanatiſchen Spaniern 
mit Verachtung behandelter Reichsfürſten, unterjochter Reichs- 
ſtädte, vertriebener Religionslehrer; die allmählige Empö⸗ 
rung der deutſchen Nation; die unbegreifliche Bethörung des 
in dem künſtlichen Plan feiner weitverzweigten Zwingherr⸗ 
ſchaft vertieften Kaiſers; der kurze aber entſcheidende Be⸗ 
freiungskrieg des Jahres 15523 dieſe gewichtigen in einen 
Zeitraum von fünf Jahren zuſammenfallenden Erſcheinungen 
bilden ein lehrreiches Gegenſtück zu der Kataſtrophe eines 
zwar thatkräftigeren aber keineswegs gefährlicheren Despoten 
unſeres Zeitalters. 

Es giebt eine Tyrannei welche nicht mit grauſamen 
Hinrichtungen, nicht mit offenbarer Zertretung der Staats⸗ 
und Landes-Verfaſſungen beginnt, ſondern aus planmäßiger 
Verkümmerung einmal ertheilter Conceſſionen, aus allmäh⸗ 
liger Untergrabung volksthümlicher Freiheiten, aus willkühr— 
licher Auslegung verfaſſungsmäßiger Verträge und Gerecht⸗ 
ſame, aus trügeriſchen Verheißungen und ſchreckenden Dro⸗ 
hungen, aus perfider Vermittlung unausgleichbarer Gegen⸗ 
ſätze, aus gefliſſentlicher Förderung der Zwietracht hervor⸗ 
geht, welche endlich das Ziel eigener Machtvergrößerung ver⸗ 
folgend und der öffentlichen Meinung trotzend, das unverletz⸗ 
liche Gebiet der Denk- und Gewiſſensfreiheit überſchreitet. 

Fünf und zwanzig Jahr hatte Karl V. unter dem Schein 
der Mäßigung, in dem Nimbus großartiger diplomatiſcher 
Thätigkeit ſeine Zeitgenoſſen über die Redlichkeit ſeiner Ab⸗ 
ſichten und das letzte Ziel ſeiner Plane im Dunkeln gelaſſen. 
Erſt ſeit dem Jahre 1547, als der Kaiſer nach dem Siege 
der Waffen und der Hinterliſt über die für ihre religiöſe 
und politiſche Selbſtſtändigkeit kämpfenden Proteſtanten, zu⸗ 
gleich als unumſchränker Herrſcher in den weltlichen, und 
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als Richter und Ereeutor in den geiſtlichen Angelegenheiten 
auftrat, eröffnete ſich der Abgrund einer langen Reihe von 
Staats⸗ und Gewaltſtreichen, welche Deutſchland einer dop⸗ 
pelten Gefahr entgegenführten. 

Auf der einen politiſchen Seite: Die offenbare Verletzung 
der kaiſerlichen Wahlkapitulation bei der Einführung der ſpani— 
ſchen und italieniſchen Truppen, und der formloſen Aechtung 
der Reichsfürſten, bei der Uebergabe des Reichsſiegels nicht an 
den Reichskanzler ſondern an den ſpaniſch-burgundiſchen Mi⸗ 
niſter, bei der partheiiſchen, faſt ganz papiſtiſchen Zuſammen— 
ſetzung des höchſten Reichsgerichts; die eigenmächtige Verga— 
bung der höchſten Reichswürden zum Unterpfand oder zum 
Lohne des Verraths, und zur Entzweiung blutsverwandter 
Fürſten, die Exemtion des von dem Reiche zwar zu beſchü— 
tzenden aber nicht dem Reichskammergericht unterworfenen 
burgundiſchen Kreiſes, die eigennützige und verfaſſungswidrige 
Einverleibung alter Reichsprovinzen (Geldern's, Utrechts, 
Mailands u. ſ. w.) in die Habsburgiſche Hausmacht, das 
mit Beſtechung und Bedrohung begonnene Attentat auf die 
Wahlfreiheit des deutſchen Reiches, und der zur Succeſſion 
Philipps von Spanien geſchmiedete dämoniſche Plan der 
Aneinanderkettung Deutſchlands und Spaniens. (S. Lanz 
Staatspapiere. Vorrede.) 

Auf der anderen noch gefährlicheren Seite: der Glau— 
benszwang, die tyranniſche Ausführung des ſogenannten Inte— 
rims, das blutige Vorſpiel der niederländiſchen Inquiſitions⸗ 
Gerichte, die dem ſpaniſchen Nachfolger, falls man mit dem 
Tridentiner Concilium nicht zum Ziele gelange, vorbehaltene 
kirchliche Gegenreform, und zur Ausrottung des Proteſtantis— 
mus und der geiſtigen Entwickelung die offenbare Abſicht 
Karls V., das Kaiſerthum des heiligen römiſchen Reiches der 
deutſchen Nation nicht nur zu entfremden ſondern gegen ſte 
ſelbſt zu kehren (Ranke V.) 5 

Die Vorkehrungen zu dieſem großartigen habsburgiſchen 


Plan waren es, welche zuerſt den Ständen des Reiches und der 
7 * 
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deutſchen Nation die Augen öffneten. Denn ſchon während 
des Schmalkaldiſchen Bundeskrieges brach — zum unwider⸗ 
legbaren Zeugniß des unvertilgbaren proteſtantiſchen Volks- 
geiſtes — jene durch wiederholte kaiſerliche Verbote keines⸗ 
wegs gehemmte Fluth warnender und aufreizender Schmäh⸗ 
ſchriften und Flugblätter aus, worin Karls V. politiſche Län— 
dergier und Gefräßigkeit, ſeine Wort- und Treubrüchigkeit, 
die Hinrichtungen in den Niederlanden, welche ihm den Bei- 
namen des „Metzgers von Holland“ zuzogen, rückſichtslos 
aufgedeckt wurden, deren er ſelbſt in einer Warnung an den 
Reichsadel und in dem ſchmähligen Todes⸗Urtheil des Kurz 
fürſten von Sachſen gedenkt, und die ihn endlich ſo ſehr in 
Harniſch brachten, daß er damals ein ganz ungewöhnliches 
Cenſur⸗Ediet gegen Autoren, Drucker, Verleger und Herum⸗ 
träger ergehen ließ (Voigt a. a. O. S. 475.) 

Es war dieſer proteſtantiſche Geiſt, welcher im Bunde mit 
der gekränkten Fürſtenehre und mit der unerſchütterlichen Treue 
deutſcher Völkerſchaften dem von allen Seiten verlaſſenen un- 
deutſchen Kaiſer plötzlich ein Ziel ſetzte. Wieviel zu dieſer Nie⸗ 
derlage die hierarchiſche Eiferſucht des Pabſtes, der Anzug der 
Türken und Franzoſen beitrugen iſt bekannt. Die folgende Skizze 
ſoll ſich auf Heſſen beſchränken. Denn die erſte Triebfeder 
des Befreiungskrieges, die entſcheidende Schilderhebung des 
Kurfürſten Moritz von Sachſen ging aus dem Kerker des 
Landgrafen von Heſſen, aus der frommen Kindesliebe ſeines 
muthvollen Sohnes (Wilhelms des Weiſen) und aus den 
letzten Opfern des biedern Heſſen-Volkes hervor. 


e Gefangenſchaft L. Philipp's. 


Wir beginnen mit einer Beleuchtung des großen Unter⸗ 
ſchiedes zwiſchen dem Gefängniß des Kurfürſten und des 
Landgrafen, und des von unwiſſenden oder partheiiſchen 
Schriftſtellern (Vergl. ſelbſt K. A. Menzel N. Geſchichte der 
Deutſchen ID fo leichtſinnig wiederholten Vorwurfs, daß 
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L. Philipp fein Unglück nicht mit der großartigen Gelaffen- 
heit ertrug, welche man an Johann Friedrich, dem lutheri— 
ſchen Märtyrer, bewundert hat. Man könnte es überſehen, 
daß Johann Friedrich weder die geiſtige noch die körperliche 
Rührigkeit und Lebendigkeit des Landgrafen beſaß. Aber 
welch ein Unterſchied in dem Urſprung, in der Ergebung und 
in der Kapitulation der beiden Gefangenen, in ihrer unglei— 
chen Behandlung, und in dem doppelten hinterliſtigen Ziele, 
welches Karl V. bei der Fortſetzung ihrer Gefangenſchaft 
verfolgte! 

Johann Friedrich war mit den Waffen in der Hand, 
in offener Feldſchlacht gefangen und nach ſpaniſchem Kriegs— 
recht zum Tode verurtheilt. Die Wittenbergiſche Kapitula— 
tion, die ihn ſeiner kurfürſtlichen Würde, ſeiner Regierung 
und eines Theils ſeiner Lande entſetzte, ward ſtreng gehal— 
ten. Allmählig aber widerfuhr ihm eine ausgeſuchte, rück— 
ſichtsvollere Behandlung. Er behielt ſeinen Kanzler, Hans v. 
Minkwitz und feine beſten Hofdiener bei ſich; die ſpaniſche 
Wache durfte nicht in ſein Zimmer treten. Während des 
erſten Reichstags zu Augsburg räumte man ihm das präch— 
tige Welſerſche Haus, im Hof einen Renn- und Stechplatz, 
ein. Man erlaubte ihm an nahe gelegene Orte zu reiten 
und eine Fechtſchule zu halten, ſo verhaßt auch den Spaniern 
die dadurch immer geſteigerte Popularität des Kurfürſten 
war; Lucas Kranach, der ihn freiwillig begleitete, ergötzte 
ihn mit den Werken ſeiner Kunſt; Alba und Arras ſpielten, 
kurzweilten und ſpeiſeten mit ihm; man überlies ihm bis zu 
ſeiner Verwerfung des Interims die Wahl ſeiner lutheriſchen 
Bücher und ſeiner Speiſen. Der Kaiſer nahm ihn auch bei 
dem zweiten Reichstag zu Augsburg mit ſich (1550); man 
ließ ſogar die wegen des Interims vertriebenen evangeliſchen 
Prediger zu ihm, welche er mit einem Zehrpfennig und mit 
Sprüchen der heiligen Schrift tröſtete. Zwar fehlte es nicht 
an heimlichen Kränkungen. Bei dem erſten Einzug in Bam— 
berg (1547), als Johann Friedrich dem Einritt des Kaiſers 
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am Fenſter zuſah, und ſich dieſer gar tief gegen ihn ver— 
neigte, bemerkte man, daß derſelbe Kaiſer bald nachher, ſo 
lange er ihm nachſehen konnte, gar ſchimpflich lachte (Sa⸗ 
ſtrow II 35). Auch im Jahre 1549, als Johann Friedrich 
mit dem Kaiſer nach Brüſſel zog, erlaubte ſich dieſer eine 
kleinliche Kränkung des Kurfürſten, indem er dort zur Feier 
der Ankunft feines hochmüthigen Sohnes Philipp von Spa— 
nien die Schlacht bei Mühlberg in einem prahleriſchen Schein— 
treffen dicht neben dem Quartier des Kurfürſten darſtellen 
ließ. Aber nie ließ man es ihm an äußerer Höflichkeit, und 
wegen ſeiner außerordentlichen Wohlbeleibtheit an hinreichen⸗ 
der Bewegung fehlen. Johann Friedrich war für den Kai⸗ 
ſer zugleich ein Unterpfand und ein Schreckmittel, falls der 
an deſſen Stelle erhobene Moritz zu wanken und abzufallen 
ſich gelüſten ließe. Die Aechtung des neuen, die Loslaſſung 
des alten Kurfürſten war im Jahre 1552 ſchon beſchloſſen. 
Karl V. ſelbſt äußerte damals: er führe einen Bären bei 
ſich, welchen er nur in Freiheit ſetzen dürfe, um den Moritz 
gar leicht in die Flucht zu jagen (Vita Mauritii bei Menken 
III. 1230). Johann Friedrichs Gefangenſchaft war auf Er⸗ 
haltung, die des Landgrafen auf Vernichtung abgeſehen, bis 
zu dem Augenblicke, wo der in die Enge getriebene Kaiſer 
auf die Befreiung des Landgrafen den großen Preiß der 
kurfürſtlichen Einwilligung zu dem ſpaniſchen Succeſſionsplan, 
und zu einer vorläufigen Entwaffnung ſetzte. 

Wir haben geſehen, wie der Landgraf noch im Beſitz 
aller ſeiner Streitkräfte und Feſtungen zur Rettung ſeines 
Landes, zur Ablehnung verderblichen Blutvergießens, ſich 
auf Treue und Glauben, auf klare, einen regierenden Für⸗ 
ſten vorausſetzende gegenſeitige Vertrags-Artikel, nicht knech⸗ 
tiſch, wie ein neuerer Schriftſteller (K. A. Menzel) ſich 
ausdrückt, ſondern nach verabredeter Form der Abbitte und 
Verſöhnung ergab, wie er trotz des ihm ertheilten Gelei⸗ 
tes hin und zurück, ſtatt der zugeſagten Ausſöhnung, in 
Folge eines, den Kurfürſten ſeinen Bürgen, geſpielten 
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Betrugs, hinterliſtig gefangen und gewaltſam von Halle weg- 
gefchleppt wurde. Zu Naumburg, wo er feinen Leidengge- 
fährten Johann Friedrich zum letzten Mal ſah, verließen ihn 
ſeine beiden Bürgen, Moritz von Sachſen und Joachim von 
Brandenburg, immer noch in der Zuverſicht daß der Kaiſer 
ihre verpfändete Ehre retten würde, nicht eher, als bis der 
übermüthige Sieger ſie mit der Drohung entließ, er werde 
ſonſt den Landgrafen nach Spanien ſchicken. Hier war es, 
wo Karl V. an der Spitze von fünf Tauſend Reitern, wäh- 
rend eines ſtarken Regens, den ſammtnen Mantel umſchla— 
gend und den koſtbaren Federhut darunter ſteckend, ſo lange 
unbedeckten Hauptes verweilte, bis ihm ſeine Diener einen 
grauen Reiſemantel und einen ſchlechten Filzhut holten; wo 
er dem voranziehenden Landgrafen lange nachſehend, unter 
dem Lächeln ſeiner Begleiter, die Worte fallen ließ: ſo weit 
kann Gott die Fürſten herabſetzen! 

Dieſen kaiſerlichen Triumphzug von Naumburg bis Bam— 
berg und von hier bis Nürnberg bezeichneten todte Körper 
ausgeplünderter Landleute, geſchändeter Frauen und Manns— 
perſonen, und das Fluchgeſchrei der Aeltern, der Ehemänner 
und Brüder, denen die wollüſtigen und habgierigen Spanier 
vierhundert Frauen, Jungfrauen und Mägde bis Nürnberg 
entführten und alsdann nach vollbrachter Mißhandlung zurüd- 
ſchickten; nach geendigtem Kriege, in Freundes Land, trotz der 
Nähe des Kaiſers, und der an allen Orten jeden Abend 
aufgerichteten Galgen, ſetzt der pommerſche Augenzeuge hinzu 
(Saſtrow II 31. 35). Auf dem Wege von Nürnberg über 
Schwabach, Nördlingen bis Donauwerth zeigten ſich die 
Spuren einer peſtartigen Seuche. Der Landgraf, allenthal- 
ben in ſchmutzigen Herbergen einquartiert, erfuhr auch mit 
Entſetzen, daß unter denſelben ſpaniſchen Hackenſchützen, die 
feine Wache bildeten, die eckelhafte franzöſiſche Krankheit ein⸗ 
geriſſen war. Ihr Hauptmann Don Juan de Guevara, 
von dem man ſpäterhin erfuhr, daß er Gift aus Mailand 
mitgebracht, war vom Herzog Alba mit Bedacht ausgewählt. 
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Papiſtiſch bis zum Fanatismus, habgierig, lächerlich ſtolz, fo 
daß er einſt den Landgrafen mit den Worten anfuhr, er achte 
ſeinen ſpaniſchen Adel ſo hoch wie den eines Königs, trat er 
gleich anfangs mit dem Landgrafen in ein feindſeliges Ver— 
hältniß. Jedes Wort, jede Geberde des ſeinen Gefühlen 
freien Lauf laſſenden Gefangenen wurde genau verzeichnet 
und dem Kaiſer gemeldet. Man gab dem Landgrafen Schuld, 
daß er ſchon zu Nördlingen einen Befreiungsverſuch gemacht 
habe. „Zu Donauwerth, erzählt der pommerſche Augenzeuge, 
„ſind die Spanier tagtäglich in der Stube geweſen; wenn 
„er im Fenſter lag und auf den Platz ſah, ſo ſind neben 
„ihm ein oder zwei Spanier geweſen, welche ihre Köpfe 
„eben fo lang hinausgeſtreckt, als der Landgraf. Tag und 
„Nacht haben ſie mit Pfeifen und Trommeln die Wacht ab⸗ 
„geführt; die bewehrten Spanier ſind des Nachts bei ihm 
„in der Kammer gelegen, haben die Wache gewechſelt; die, 
„welche die halbe Nacht ihn bewachet, wann die friſchen mit 
„Trommeln und Pfeifen eintraten, haben ſie ſein Bett auf⸗ 
„gedeckt und geſagt: Siehe da, wir wollen ihn euch geliefert 
„haben; ihr möget ihn fürder bewachen.“ 

In dem Gefängniß zu Donauwerth, wo Landgraf Phi⸗ 
lipp während des erſten bewaffneten Reichstags zu Augs⸗ 
burg (1547 Sept. bis 1548 im Mai) ſeine teſtamentariſche 
Apologie des vergangenen Krieges aufſetzte ), wo er die 
Erlaubniß des Nachts Wachslichter zu brennen mit 100 Gold⸗ 
gulden erkaufen mußte, beginnen ſeine Klagſchriften. Nach 
ſo mannichfach ſtürmiſcher Thatkraft, welche er an der Spitze 
einer großen Konföderation, im Felde und in der Heimath 
entwickelt hatte, aus dem Mittelpunkt der Verwaltung und 
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*) S. Urkundenband zur Biographie L. Philipps Nr. 67. Des⸗ 
gleichen zwei gleichzeitige Schreiben an Maximilian von 
Büren und Granvella in der Zeitſchrift des Heſſen⸗Caſſ. 
Vereins III. 1. S. 129 und in Schloſſers und Bercht's Ar- 
chiv IV. 
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der Reformation feines Landes, aus dem Schoss einer zahl— 
reichen Familie geriſſen, ſah er ſich plötzlich zu einer ſeine 
Lebenskräfte verzehrenden Unthätigkeit verdammt. „Mich 
„plagt der Krampf, ſchreibt er an feine hinterlaſſenen Statt⸗ 
„halter, ich gebe es ſchuld, daß ich ſo innen liege, wie ich 
„nicht Gewohnheit habe.“ Zwar war er noch regierender 
Fürſt, man bezeichnete ſeine Gefangenſchaft als eine „Kuſto— 
die“; man berichtete ihm über alle Landes⸗Angelegenheiten, 
er gab die noch in kleinen pergamentnen Schreibtafeln vor— 
handenen eigenhändigen Reſolutionen, über die ſchleunigſte 
Ausführung aller Punkte ſeiner Kapitulation, über die An— 
ſtellung von Predigern und Beamten, über die Aufſicht 
der Forſten und Wildbahnen, über die Erziehung ſeiner 
Kinder. Aber die an ihn gerichteten Briefe wurden von dem 
Hauptmann eröffnet, der Inhalt derſelben dem Herzog Alba 
gemeldet. Das ihm anfangs zugeſtandene Hofgeſinde, ein 
Leibarzt, ein Chirurg, ein Koch, ein Schneider, ein Pfen— 
nigmeiſter wurden mehr als einmal, wenn der Kaiſer ſtra⸗ 
fen wollte, auf Befehl deſſelben entfernt. Sein treuer Kanz— 
ler v. Günderode und Ebleben, der unglückliche Unterhändler 
vor Halle, waren aus Gram geſtorben. Günderode's Nach— 
folger, Joh. Lersner, den Alba auf dem Reichstag zu Augs— 
burg ſo grob und höhniſch behandelte, daß er ihm häufig den 
Rücken zukehrte, war meiſtens abweſend, beauftragt, die 
ſchwierigen, dem Landgrafen aufgehalſeten Proceſſe mit Naſ— 
ſau, mit dem Deutſchmeiſter und mit den abgefallenen Lehn— 
grafen zu führen. Simon Bing, der Vertraute des Land— 
grafen, brachte ihm zwar zu Donauwerth ein deutſches Ge— 
betbuch und die erfreuliche Nachricht, daß ſeine treue Ge⸗ 
malin, Chriſtine, zur Erweichung des Kaiſers nach Augs— 
burg reiſe, daß die jungen Landgrafen und die heſſiſchen 
Landſtände nebſt den beiden Kurfürſten eine eindringliche Vor⸗ 
ſtellung an die Reichs⸗-Verſammlung richteten. Melanchthon 
ſchickte ihm einen Troſtbrief mit den Worten Hiobs: Etiamsi 
occideret me (Deus) sperabo in illum. Aber der troſtloſe 
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Ausgang des Reichstags, wo man unter Tänzen, Banketen 
und blutigen Hinrichtungen die Ketten der deutſchen Nation 
ſchmiedete“), wo der Kaiſer in dem Naſſauiſchen Proceß dem 
Hauſe Heſſen die beiden Grafſchaften von Katzenelnbogen 
abſprach, ſchlugen den Landgrafen wieder nieder. 


Vergebens waren die Bittſchriften des Landgrafen, fei- 
ner Familie, ſeiner Landſtände, der beiden Kurfürſten, ſelbſt 
der kaiſerlichen Schweſter Maria, in deren Begleitung Chri⸗ 
ſtine einen demüthigen Fußfall that **); vergebens die mit 
koſtſpieligen Geſchenken an die ſpaniſchen Miniſter verſehenen 
Anerbietungen des Landgrafen, welcher dem Kaiſer zum 
Preis ſeiner Freiheit, zum Unterpfand ſeiner Unterwerfung 
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*) „Die Kaiſerl. Majeſtät hat, ſobald fie zu Augsburg an- 
„kommen, mitten in der Stadt, hart am Rathhauſe, zu 
„mehreren Schrecken einen Galgen, und dabei einen halben 
„Galgen, daran man strape di chorda gab, und dann recht 
„gegenüber ein Gerüſt ungefährlich eines mittelmäßigen 
„Manns hoch, darauf man räderte, köpfte, ſtrangulirte, 
„viertheilte und dergleichen Arbeiten verrichtete, aufrichten 
„und bauen laſſen“ (Saſtrow II, 48). Weiter unten er⸗ 
zählt er die grauſame Hinrichtung des in franzöſiſche Dienſte 
übergegangenen bildſchönen und wohlgebildeten Obriſten 
Vogelsberger (166). Die Tänze und Gaſtgelage bei dem 
König Ferdinand und auf dem Rathhauſe; die fürſtlichen 
Liebeleien und Zoten bei der ſchönen Jakobine, eines Arz- 
tes Tochter; die lockeren baierſchen Kundſchaften des Her- 
zogs Moritz (84, 88, 560) bilden hierzu einen ſchneidenden 
Kontraſt. 


k) Schon vorher als Chriftine, die Tochter des dem Kaiſer ſo er- 
gebenen Herzogs Georg von Sachſen, die Schwiegermutter des 
Kurfürſten Moritz, nach Laufen kam, wo L. Philipp einſt das 
Herzogthum Würtemberg für Herzog Ulrich wiedererkämpft 
hatte, wurde fie von einem kaiſerlichen Officer feſtgehalten 
und nicht eher losgelaſſen, als bis die ſchriftliche Erlaubniß 
des Kaiſers ) eintraftz(Klagſchreiben derſelben an Euſtachius 
von Schlieffen. 1547 December.) a 
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zwei feiner jüngern Söhne als Geiſel, die Abtretung feines 
Landes an der Lahn zu Gunſten feiner beiden älteren Söhne un- 
ter Kontrolle kaiſerlicher Regentſchaftsräthe und einen perfün- 
lichen Kriegsdienſt gegen den Erbfeind der Chriſtenheit anbot. 
Der Kaiſer, gewohnt durch zweideutige und hinterliſtige Re— 
den, unter falſchen Verſprechungen und ſchreckenden Drohun— 
gen, ſeine Meinung zu verbergen und eine augenblickliche 
Schwierigkeit hinwegzuräumen, und ſtets bereit, einen ihm 
dargebotenen Vorwand zur Schärfung ſeiner Rache zu be— 
nutzen, erklärte den Reichsſtänden: das aufrichtige und ehr— 
bare Verfahren aller ſeiner kaiſerlichen Handlungen werde 
durch den Landgrafen, der ſich unmuthig und ungeduldig 
betrage, und noch keineswegs alle Bedingungen feiner Kapi- 
tulation gehörig erfüllt habe, ſchmählig gemißbraucht; der 
Landgräfin lies er ſagen, ſie werde demnächſt eine gnädige 
Antwort erhalten, den Kurfürſten: er werde ſich bald ſo re— 
folviren, daß fie ihrer Beſchwerung ſchon los werden wür— 
den. ) Die jungen Landgrafen, welche den Recurs an die 
Reichs⸗Verſammlung ergriffen hatten, und damals ihre 
erſten Einmahnungen an die Kurfürſtlichen Bürgen erge— 
hen ließen (beide hatten ſich, im Fall ihre Bürgſchaft ver— 
letzt würde, verpflichtet, das zu erleiden, was dem Land- 
grafen ſelbſt wiederführe) wurden mit der Execution eines 
ſpaniſchen Truppencorps bedroht. Ganz rückſichtslos wurde 
mit dem Gefangenen ſelbſt verfahren. Der Kaiſer verwies 
ihm feine eigenmächtige Eingabe an die Reichs-Verſammlung. 
Der Biſchof von Arras gab zu verſtehen, daß der Landgraf 
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*) Plus in oratione tali dignitatis quam fidei erat. Tiberio etiam 
in rebus, quas non occuleret, seu natura, seu adsuetudine, 
suspensa semper et obscura verba; tunc vero nitenti, ut 
sensus suos penitus abderet, in incertum et ambiguum ma- 
gis implicabantur. Taciti Annales I. ii. — Speciosa verbis, 
re inania, aut subdola! quantoque majore libertatis imagine 
tegebantur tanto eruptura ad infensius servitium, Ibidem 81. 
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nicht recht geſcheut ſey. „Er und fein Vater (der ältere 
„Granvella), ſo ſchrieb der Biſchof dem vermittelnden Kurfür⸗ 
„fen Moritz, wollten ihm gern hierin dienen, und dem Land— 
„grafen gratifiziren, ſo ſtieße doch der Landgraf alle ihre 
„Intentionen um, indem Se. fürſtl. Gnaden dieſe Dinge zu 
„Augsburg öffentlich vor die Reichsſtände bringen, und da— 
„mit ihn gern injuriiren wollten. Man wiſſe aber wohl, 
„was darin von ihm geſchehen, habe er als ein treuer Die- 
„ner aus kaiſerlichen Befehl thun müſſen. Nun laſſe ſich 
„aber der Landgraf jetzt für und für mit drohenden Worten 
„und ſeltſamen böſen Geberden vernehmen, und practicire 
„noch täglich immerdar. Er, der Biſchof, glaube, daß S. 
„F. G. nicht wohl bei Vernunft ſey, denn ſie wüßte ja wohl 
„wie jetzt ihre Sache ſtünde, und was ihm der Erledigung 
„halber wiederführe, wollte Kaiſ. Majeſtät, daß es allein 
„aus Gnaden beſchehen und erkannt werden ſollte.“ (1549 
Kram's Bericht an Kurf. Moriz, wobei er den Rath giebt, 
der Landgraf möge ſeinen harten aber einflußreichen Ker— 
kermeiſter mit ein Paar hundert Gulden oder einem Stück 
Weins beſtechen.) 

Dem Kaiſer war beſonders die Obligation der beiden 
Kurfürſten, welche der Landgraf feinen Kindern zur heilig- 
ſten Verwahrung übergeben hatte, ein Dorn im Auge. Um 
nun zugleich den Landgrafen und deſſen Kinder und die bei⸗ 
den Bürgen unſchädlich zu machen, ſchickte er den Herrn v. 
Lier in das Gefängniß des Landgrafen, und lies ihm jene 
Obligation abfordern. (Saſtrow II. 556.) Die entſchuldi⸗ 
gende Weigerung des Landgrafen, die Erklärung deſſelben, 
daß, wenn die Kurfürſten ohne Vorwiſſen des Kaiſers ge⸗ 
handelt hätten, er jämmerlich betrogen ſey, und dieſen Be— 
trug nicht länger verſchweigen könne, wurde mit dem einſt⸗ 
weiligen Verbot der Dinte und des Papiers und mit einer 
neuen Einſchränkung ſeines Hofgeſindes beſtraft. 

Man entzog dem an Katarrh und Huſten leidenden, we⸗ 
gen Schwächung des Magens nur leichte Speiſen vertragenden 
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Gefangenen ſeinen Leibarzt Megabach, ſeinen Schreiber und 
andere Hausdiener, und ließ ihm nur einen Ausgeber oder 
Kaufer, einen Koch, und zwei Edelknaben, welche auf be— 
ſondere Fürbitte des Landgrafen des Nachts bei ihm ſchlafen 
durften. 

Alba erklärte ihm offen, wenn er auch fünfzehn Jahre 
in Haft gehalten würde, ſo habe der Kaiſer noch keineswegs 
ſein Verſprechen eines nicht ewigen Gefängniſſes 
gebrochen; mit ſataniſchem Hohn ſetzten die Spanier hinzu: 
wenn der Landgraf ſo krank wäre, daß die Aerzte ihn auf— 
geben, werde der Kaiſer ſagen: fahre hin; alsdann würde 
ſein ewiges Gefängniß erſt beginnen. Man erfuhr zugleich, 
daß der Pabſt Paul III., derſelbe, welcher feine Kardinals— 
Würde der Verkuppelung an Alexander VI. verdankte (Rau⸗ 
mers Taſchenbuch IX, 426. Saſtrow J, 366) durch ſeinen 
Geſandten Aloys Lippomanes die Hinrichtung der beiden 
Gefangenen verlangt habe. Die Verzweiflung des in Ge— 
fahr ſeines Lebens und ſeines Landes ſtehenden Landgrafen 
erreichte einen ſo hohen Grad, daß man ihn dem Wahnſinn 
nahe hielt. (Langen I, 413.) 

Während das Interim in ganz Deutſchland verbreitet 
wurde, ward L. Philipp über Heilbronn, Schwäbiſch Halle, 
Speier, Worms und Mainz nach den Niederlanden geführt 
(1548). Zu Speier wurden bei der gleichte nigen Ankunft des 
Kaiſers die evangeliſchen Prediger entfernt, und an ihre Stelle 
papiſtiſche Geiſtliche angeſtellt, welche der ehrliche Pommer als 
junge ungelehrte ſchlimme Kerle, als gottloſe und unver— 
ſchämte Buben bezeichnet (Saſtrow II, 348). Hier hatte 
die Landgräfin Chriſtina ihre letzte achttägige Zuſammen⸗ 
kunft mit ihrem Gemahl, den ſie ſo innig liebte, daß ſie 
bald nachher in der troſtloſen Heimath ihrem Schmerz erlag 
(Lauze's Chronick S. 281). 

„Als man aus Speier nach Worms zog Saſtrow 564), 
„ward der Landgraf zwiſchen den ſpaniſchen Vorhütern mit 
„ihren langen Rohren vorn, hinten und auf beiden Seiten 
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„wohlgerüſtet, er aber auf einem unanſehnlichen Klepper, 
„bloſe und ledige Büchſenhalftern am Sattel, das Kreuz 
„vom Rappiere an der Scheide feſtgemacht, unter einer gro⸗ 
„ßen Menge von Volkes, nicht allein von Fremden ſondern 
„auch von Speierſchen Weibern, Geſinde, Jungen und Al— 
„ten, fo nahe an ihm als fie kommen konnten, ließ fid 
vanfeben, daß fie dazu abgerichtet wären, mit 
„den Worten begrüßt: Allhier reitet der aufrühreriſche Schelm 
„und Böſewicht; und nicht anders als ein verurtheilter Miſſe⸗ 
„thäter zur Execution erkannter Leibes- und Lebensſtrafe zum 
„Thore hinausgeführt.“ 

„Zu Mainz, ſo erzählt der Heſſiſche Chroniſt (auze, 
„281) hat der Kaiſer die beiden Gefangenen jeden beſon⸗ 
„ders zu Schiffe geſetzt, und iſt mit ihnen den Rhein hinab⸗ 
„gefahren, und als er vor das Städtlein St. Goar kommen, 
„welches dem Landgrafen zugeſtanden, iſt er mit allem 
„Hofgeſinde und Kriegsvolk, ſo er bei ihm gehabt, über 
„Nacht auf dem Rhein und in Schiffen blieben, ausgenom⸗ 
„men diejenigen, ſo die Schildwache gehalten, die hat man 
„zu Landen laſſen fahren. Iſt alſo noch immer in Sorgen 
„geſtanden, es würde ſich Jemand unterſtehen, den Landgra⸗ 
„fen an dem Ort ledig zu machen. Folgends iſt er mit den 
„beiden Fürſten gen Köln kommen, und von dannen nach 
„ſeinen Niederlanden gezogen, daß er alſo den Landgrafen 
„erſtlich in Schwaben, darnach auf dem Rheinſtrom und 
„zuletzt in ganz Brabant zum Schauſpiel umhergeführt und 
„mit ihm triumphirt, und hat ihn endlich nach Udenar in 
„Flandern mit etlichen Hundert ſpaniſchen Hackenſchützen, die 
„ihn verwahren ſollten, geſchickt, den geweſenen Kurfürſten 
„aber mit ſich gen Brüffel genommen (1549). Hier begann 
das Vorſpiel der Deutſchland vorbehaltenen Inquiſitionsge⸗ 
richte durch grauſame Ediete gegen den Verkauf und das 
Leſen der reformatoriſchen Schriften und durch die Verbren⸗ 
nung etlicher Lutheraner. Karls Plan war, durch den fol⸗ 
genden Reichstag und durch das gleichzeitige Concilium alle 
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weltliche und geiſtliche Dinge unter eine Regel zu bringen. 
Die Spanier rühmten, Philipp von Spanien werde den 
Lutheranern ſchon den Garaus machen. 

„Zu Oudenard in den Mauern, bin ich im Elend mit 
ſchwerem Muth und Trauern.“ So lautet das Bruchſtück 
eines uns nicht erhaltenen Klaglieds des Landgrafen (Lauze 
297), der bald nachher (1550) nach Mecheln geführt, dazu 
beſtimmt ſchien, in dem durch Burgund und Oeſtreich ſeinem 
eigenen Hauſe entriſſenen Stammlande ſein Leben zu endigen. 

Nach Oudenarde, wo ſich Philipp genöthigt ſah, einen 
nachtheiligen Vertrag mit dem Hoch- und Deutſchmeiſter 
zu ſchließen, berief er auch ſeinen treuen Kanzler Heinrich 
Lersner, um die bevorſtehende Execution des Katzenelnbogen 
ſchen Urtheils zu hindern. Lersner war Zeuge der unwür— 
digen Behandlung ſeines Herren. Nach einer Fürbitte des 
Kurfürſten Joachim von Brandenburg hatte Karl V. die 
Wiederzulaſſung des Arztes, des Chirurgen und anderer Hof— 
diener des Landgrafen verordnet, der ſpaniſche Hauptmann 
aber nichts deſto weniger dieſen Befehl unausgeführt gelaſſen; 
Bettler, denen der Landgraf durch ſeinen Edelknaben ein Al— 
moſen ſchickte, wurden geſtraft und eingekerkert; als Lersner 
neben dem Landgrafen einen Brief ſchrieb, ward ihm der— 
ſelbe durch einen ſpaniſchen Soldaten aus den Händen ge— 
riſſen. Es kam zum Ausbruch, als L. Philipp an einem 
ihm unbekannten Faſtentag (27. Mai 1549) ſich zum Mit⸗ 
tagseſſen Fleiſchſpeiſen bringen ließ. Auf das unter Schimpf— 
worten und Drohungen (die Fleiſchſpeiſe zum Fenſter hinaus⸗ 
zuwerfen) ausgeſprochene Verbot des Hauptmanns entgegnete 
der Landgraf, daß dieſe Faſten weder vor noch nach dem kaiſer— 
lichen Interim in Deutſchland angeordnet ſeien, daß er jedoch 
während der ganzen Quadragesima, die der Hauptmann ſelbſt 
nicht gehalten, ohngeachtet ſeiner Körperſchwäche kein Fleiſch 
gegeſſen. Während er ſich mit dem Kanzler zur Tafel ſetzte, 
warf Guevara herbeieilend die Schüſſeln zur Erde. Und 
als der Landgraf einen ſchriftlichen Befehl des Kaiſers 
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verlangte und voll Unwillen erklärte, daß er nicht dem 
Hauptmann ſondern nur dem Kaiſer unterworfen ſei, erwie⸗ 
derte Guevara mit drohender Miene und übereinander ge⸗ 
ſchlagenen Armen und Händen, ihm ſei volle Gewalt über 
den Landgrafen gegeben, wann er befehle, werde derſelbe 
kreuzweiſe geſchloſſen werden; der Landgraf ſei ein Ketzer. 
Dieſe und andere Mißhandlungen berichtete der Kanzler den 
Miniſtern des Kaiſers, indem er ſie an ihre Menſchenpflicht 
und an die Achtung erinnerte, welche ſie einem Fürſten des 
Reiches ſchuldig ſeien. 9 

Allmählig ging der verzweiflungsvolle Unmuth des Land⸗ 
grafen in fromme Geduld, in ſanfte Rührung über. Man 
hörte ihn nach dem Morgengebet mit heller Stimme geiſtliche 
Lieder ſingen. Seine noch vorhandene an den Hauptſtellen 
mit rothem Bleiſtift unterſtrichene Bibel verſah er mit Rand⸗ 
gloſſen (z. B. Hofnung läßet nicht zu Schanden werden). 
Er ließ ſich die beſten Kirchenväter, Euſebius, Chryſoſtomus, 
Hieronymus, Ambroſius, beſonders Auguſtinus zuſchicken; da⸗ 
neben die Geſchichten der Kaiſer und der Päbſte, und die 
freiſinnige Chronik des Sebaſtian Frank. Es machte ihm 
Vergnügen, wenn gelehrte Katholiken ihn beſuchten und mit 
ihm die damaligen Kontroverſen durchſprachen. Unter dieſen 
war ein gelehrter Präſident aus Neapel, mit welchem er 
ſich über das Pabſtthum, über die von der Kirche ſanctio⸗ 
nirten Bücher, über die Lehre von der Rechtfertigung un⸗ 
terhielt; es iſt derſelbe, der bald nachher dem Landgrafen 
durch deſſen Edelknaben auf der Straße in Mecheln die wohl⸗ 
gemeinten Worte ſagen ließ: Dicas tuo prineipi ut egredia- 
tur. Auch mit den Spaniern, ſeinen Wächtern, die mit 
ihm zuweilen Schach oder Hundert und drei ſpielten, oder 


*) Homo denique est et princeps Sacri Romani Imperii; si 
adversus Caes. M. peccavit, agnoseit peccatum, poenitet et 
hactenus poenas satis duras dedit, Urkundenband zur Bib- 
graphie L. Philipps Nr. 68. 1549, 4. Juni. 
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ihn auch, wie er ſchreibt, als Löwe und Spectakel in einem 
Wagen fahren ließen, ließ er ſich in theologiſche Dispute 
ein. Er ſchreibt im Jahre 1549 an ſeine Statthalter: „Sie 
„ſprechen hier oft von der Mutterkirche (de matre ecclesia); 
„wenn ich dann ſage, bei der matre will ich auch bleiben, 
„es ſei aber der Streit, wer die mater ſei, ſo werden ſie 
„zornig; ich wolte, daß alles beſchrieben wäre, was ich 
„dieſe drei Jahre mit ihnen und fie mit mir in Religions- 
„ſachen geredet, wäre wunderlich!“ Eine Unterredung über 
die Heiligen, wobei Philipp läugnete, daß Patriarchen, Pro— 
pheten und Apoſtel ſie angerufen; und über das Fegefeuer, 
wovon er behauptete, daß daſſelbe aus der heiligen Schrift 
nicht zu erweiſen ſei, veranlaßte das Verbot dieſer geiſtlichen 
Dis putqtionen, worauf der Landgraf verlangte, daß feine 
Gegner auch von den Schmähungen auf die Lutheraner, auf 
ſeine Freunde und Verwandte abſtehen ſollten. Als die 
Spanier ihm einſt freudig erzählten, daß der Kaiſer die Ver— 
treibung aller lutheriſchen Prediger aus Deutſchland befohlen, 
daß auch die neulich in London an einem peſtartigen Schweiß 
geſtorbenen Einwohner lauter Lutheraner geweſen, fragte er 
ſie, ob die ohnlängſt im Türkenzuge ertrunkenen Spanier 
auch lutheriſch geweſen. „Ihr habt einen Vortheil, ſchreibt 
„er an ſeine Räthe in Caſſel, ihr könnt eure Weiber bei 
„euch haben, ihr ſeid bei den Freunden, ich bei den Fein— 
„den, ihr bei dem rechtgläubigen, ich bei einem ſeltſamen, 
„abergläubiſchem Volke. Die Spanier halten die Lutheraner 
„für ärger als Türken und Mohren, könnten ſie ſie alle 
„töden, wenn ſie von ihrem Glauben nicht laſſen, hielten 
„ſie für Ablaß. Wo Kaiſ. Majeſtät noch eine Zeit lang 
„lebe, ſagen ſie, würde man wunderliche Dinge ſehen. Wahr— 
lich iſt Ihre Majeſtät alſo geſinnet, als das hier ausge— 
„gangene Edict wegen der Inquiſition Anzeige giebt, und 
„wie dies Volk begehrt, ſo iſt bei Allen, die es mit 
„der Römiſchen Kirche nicht gleichförmig halten, Aufſehens 
„hoch noth!“ 


V. Band. s 8 
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Der Landgraf hatte kurz vor feiner Abführung nach Bra— 
bant das kaiſerliche Interim bedingungsweiſe angenommen. 
Dieſe auf dem Reichstag zu Augsburg genehmigte kirchlich⸗poli⸗ 
tiſche Maasregel hatte den Schein der Ausgleichung und Ver⸗ 
ſöhnung. Man fand darin anfangs eine mildere Lehre von 
der Rechtfertigung (nämlich durch Gottes Barmherzigkeit, 
wozu der Glaube eine Vorbereitung ſei, mit Rückſicht auf 
das Verdienſt Jeſu Chriſti, nicht auf die ſogenannten guten 
Werke), eine Reformation der Meſſe, als eines Dankopfers, 
nicht Sühnopfers; das Abendmahl in beiderlei Geſtalten, die 
Prieſterehe, das Predigtamt; neben dem oberſten Biſchof zu 
Rom, zur Handhabung der Ordnung, der Ruhe und der 
Einheit, ſollte auch das göttliche Recht anderer Biſchöfe 
anerkannt werden; der Mutterkirche, weil in ihr der heilige 
Geiſt wohne, ſollte zwar die Autorität der Bibelausle⸗ 
gung, die Beſtimmung der Ceremonien, zuſtehen; aber 
die Anrufung der Heiligen, die Beobachtung der Faſten, 
nicht unbedingt geboten werden. Der Kaiſer gab die Ver⸗ 
ſicherung, daß auch die Katholiken hinzutreten würden. 
Joachim und Albrecht von Brandenburg, der Kurfürſt von 
der Pfalz, der Herzog von Würtemberg, Wilhelm von 
Jülich, Erich von Braunſchweig, willigten ein. Der Kur⸗ 
fürſt von Brandenburg, deſſen Hofprediger Agricola einer 
der Redactoren des Interims war, der dem Landgrafen 
daſſelbe als einen Gewinn der evangeliſchen Kirche, als 
den erſten Schritt zum Religionsfrieden ſchilderte, gab ihm 
zu verſtehen, daß von der Annahme deſſelben ſeine Erledi⸗ 
gung abhinge. Der Vice-Kanzler Seld ſchrieb ihm, das 
ganze kaiſerl. Haus werde alsdann eine Fürbitte für ihn 
einlegen. 

Der Landgraf, entweder wirklich überzeugt, daß bei ſo 
bedeutenden Conceſſionen das Weſen der evangeliſchen Lehre 
nicht gefährdet ſei (er ſchrieb ſeinem Sohne, was liegt an 
Ceremonien? eine Meſſe zu Hören iſt immer noch beſſer, als 
Karten ſpielen und dem Bacchus, oder der Venus opfern) 
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oder in der Zuverſicht, daß eine fo einfeitige, hinter dem 
Rücken des Pabſtes publicirte Maasregel bald in ſich ſelbſt 
zerfallen, daß aber ſeine Freiheit der guten Sache mehr 
nützen werde, als ſein ohnmächtiger Widerſpruch, erklärte 
endlich, daß er das Interim annehme, in ſo weit es mit 
dem Worte Gottes übereinſtimme. ) 

Man verbreitete wenigſtens in ganz Deutſchland ein 
vom 22. Juni 1548 ohne Ortsangabe datirtes flehentliches 
Schreiben des Landgrafen an den Kaiſer, worin folgende 
Stelle vorkommt: „Ich habe auch, allergnädigſter Herr und 
„Kaiſer, das Interim, das E. K. M. auf das Heimſtellen 
„der Kurfürſten, Fürſten und anderer Stände fürgenommen, 
„wie es auf das angefangene und bewilligte Concilium ge— 
„halten werden ſoll, nun etzliche malen geleſen; und befinde 
„meinem geringen Verſtande nach, daß es in mehreren Ar— 
„tikeln ganz chriſtlich iſt. Es ſeind etliche Artikel darin, die 
„ich nicht genugſam verſtehe, oder aus göttlicher bibliſcher 
„Schrifft bewähren könnte, ſie ſeind aber ſo alt und vor 
„vielen hundert Jahren bei den alten Lehrern, Märtyrern 
„und Chriſten im Brauch geweſen, wie ich das in Eusebio 
„Cesariensi und Tripartita und ecclesiastica historica und 
„bei Joh. Chryſoſtomo und andern geleſen. Derhalben 
„ich meines Hauptes nit ſein will, und mich nit weiſer be— 
„dünken, denn die alten lieben Heiligen und Märtyrer, die 


*) Es ſcheint daß der Landgraf einem Vergleiche mit der römiſch— 
katholiſchen Kirche auch in ſeinen ſpätern Jahren nicht abge— 
neigt war. Denn in ſeinem berühmten, von ächter Fröm— 
migkeit und Weltweisheit zeugenden letzten Willen von 1562 

ſchreibt er: „Ob unſer Herr Gott Gnade gebe, daß ſich die 
„Papiſten würden unſerer Religion nähern, und da es zu 
„einer Vergleichung kommen möchte, die nicht wider Gott 
„und ſein heiliges Wort wäre — was doch wie zu beſorgen 
„ſchwerlich geſchehen wird — wollen wir treulich gerathen haben, 
„daß unſere Söhne mit Rath unſerer Gelehrten und Unge— 
„lehrten, frommen und nicht eigennützen Räthe, ſolche Ver— 
gleichung befördern helfen und nicht ausſchlagen.“ 
8²* 
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„ihr Blut um Chriſti unſers Seligmachers willen vergoßen 
„haben. Und ſonderlich, dieweil ich nit zweifle, daß E. K. 
„M. ſolch Interim aus hoher kaiſerlicher Vernunft, von 
„Gott gehabt, und mit Rath weiſer gottſeliger Leute fürge— 
„genommen haben, will darum E. K. M. zu Gehorſam und 
„Unterthänigkeit ſolches Interim annehmen, bewilligen, und 
mit Fleiß und Ernſt in meinem Lande es halten laſſen, und 
„ſo mir E. K. M. gnädiglich heim erlauben, darüber hal⸗ 
„ten.“ Arnoldi in Juſti's Heſſ. Denkwürdigkeiten I. 97. 98.) 
Der heſſiſche Chroniſt hält zwar das Schreiben für unter⸗ 
geſchoben und verfälſcht (Lauze 277), und die heſſiſchen 
Geiſtlichen, welche übrigens nicht nach den Worten des Ge— 
fangenen handelten und das Interim ausdrücklich verwarfen, 
thun keine Erwähnung deſſelben. Aber zur Zeit ſeiner Ent⸗ 
täuſchung im Monat Auguſt 1549 ſchrieb L. Philipp ſelbſt 
an ſeine Statthalter: „Er habe das kaiſerl. Interim in rech⸗ 
tem Verſtand dahin angenommen, daß man die Meſſe re⸗ 
formire (welche er eine Zeit lang des Sonntags beſucht 
habe, um Epangelien, Epiſteln und Gebete, die nicht an 
die Heiligen gerichtet wären, zu hören;) in der Hoffnung, 
daß man den Sinn derſelben dem Volke erkläre, und dabei 
nicht nur die Kirchendiener communiciren laſſe, ſondern auch 
das Volk dazu ermahne. Da dies aber nicht geſchehe, da 
die alten Mißbräuche wieder einriſſen, ſo hege er Gewiſſens⸗ 
ſerupel, länger in die unreformirte Meſſe zu gehen. Er ſehe 
aus der Inquiſition und anderen Verfolgungen, daß man 
Alles wieder auf die alte Bahn richten und ſtatt einer Re⸗ 
formation eine Reaction beabſichtige, und danke Gott, 
daß er ihn aus dieſer Gefahr errettet habe. Dies 
ſollten ſie den Kurfürſten und den heſſiſchen Predigern mel⸗ 
den.“ Auch blieb er dabei ſtehen, daß das Concilium ein 
freies und kein papiſtiſches ſein müſſe, damit zugleich das 
Haupt und der Fuß reformirt werde. ) 


*) Im Jahre 1552 ſchreibt L. Philipp an Heinrich Bullinger in 


117 


Neben den Religionsgedanken befchäftigte ihn noch im— 
mer die Verwaltung ſeines Landes, deſſen traurigen Zuſtand 
ihm ſeine Statthalter meldeten. 

Bei jedem Todesfall, bei jeder Vacanz dringt er 
auf ſofortige Anſtellung tüchtiger Beamten. Er empfiehlt 
den Predigern, nicht zänkiſch und disputirlich, ſondern 
Buße, Glaube, Liebe, Hoffnung und gute Werke zu pre— 
digen. „Gott weiß, ſetzt er hinzu, daß ich gern wolte, 
daß alle Dinge ſo in Schwange giengen, daß ſie Gott 
gefielen, und der alten und erſten chriſtlichen Kirche 
gemäß gehalten würden.) Arme Praedicanten ſollten durch 
Korn und Geld; junge hoffnungsvolle Gelehrte, wie Kalli— 
machus ein Sohn des Cobanus Heſſus, durch Beneficien 
unterſtützt werden. Auch gebietet er beſonders im Jahre 1550 
bedürftigen Unterthanen die Hälfte des Forſtgeldes zu erlaſ— 
ſen, den Landleuten den Wildpretsſchaden durch Korn und 
Hafer (3000 Viertel) zu erſetzen. Denn ſo viel verthue ja 
doch ein Fürſt, wenn er auf die Jagd gehe; er ſelbſt, wenn 
er zurückkehre, hoffe in einem Jahre ſo viel Wild zu fangen 
als ſonſt in dreien; einſtweilen möchten auch ſeine Söhne 
mit der Armbruſt birſchen reiten, doch dabei ihre Studien 
nicht verſäumen. Mitfühlend gedenkt er des ſchlechten Zu— 
ſtandes der Gefängniſſe in Heſſen und befiehlt ernſtlich die 
Verbeſſerung derſelben zu Kaſſel, Marburg und in andern 
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Zürich, der ihm zu feiner Erledigung Glück wünſchte: „Nach⸗ 
„dem etliche von Uns ausgegoſſen, wir ſeien vom Glauben 
„abgefallen, das iſt nicht alſo, es iſt auch unſere Meinung 
„gar nit geweſen. Wir ſeindt eben fo wenig abgefallen als 
„Ihr und Andere (Saſtrow II, 702).“ Wenn L. Philipp in 
dieſem Briefe zugleich feine Verwerfung des Tridentiner Con- 
ciliums als die Haupturſache feiner Gefangenſchaft angiebt, und 
dabei des ſeinen Bürgen geſpielten Betrugs nicht gedenkt, ſo 
geſchah dieſes wohl aus Rückſicht für die beiden nun mit ihm 
verbündeten Kurfürſten, und um zunächſt die hartnäckige Ver 
längerung ſeiner Gefangenſchaft zu erklären. 
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Städten; die Gefangenen verderben zu laſſen, ſei eine große, 
göttliche Strafe nach ſich ziehende Sünde. 

Er gedenkt der Aufopferung ſeiner treuen Gemahlin, 
deren Legate pünktlich vollführt, deren verdienteſte Frauen⸗ 
zimmer, die alte Linſingen, die von Merlau und von Lehr⸗ 
bach lebenslänglich unterhalten werden ſollten. Seine zu⸗ 
rückgelaſſenen Töchter empfiehlt er feiner einzigen nach Kaſſel 
gezogenen Schweſter Eliſabeth, der Herzogin von Rochlitz, 
derſelben, welche einſt im Schmalkaldiſchen Krieg ihrem Bru⸗ 
der ihren letzten Sparpfennig zuſandte und dabei die Hoff- 
nung äußerte: „die Katze (Karl V.) werde ſich nächſtens den 
Tod freſſen.,“ Saft alle feine Briefe nach Kaſſel enthalten 
Erziehungs- und Regierungsvorſchriften für feinen älteſten 
damals achtzehnjährigen Sohn Wilhelm. Ihm ſollten zwei 
wohlerzogene Edelleute beigegeben werden, unter Androhung 
der Abſetzung, ſobald ſie in Hurerei, großes Spiel, Sau— 
ferei und Gottesläſterei verfielen. Er befiehlt ihm, bei ſeiner 
Heirath zunächſt auf ſittliche und religiöſe Eigenſchaften zu 
ſehen, auf tüchtige Prediger und Gelehrte, chriſtliche Lehre und 
Zucht zu halten, bei der Wahrheit des reinen Evangeliums 
zu bleiben, und auf Gott zu ſehen, es koſte Leib oder Gut; 
Gleich und Recht dem gemeinen Manne ſowohl als den Ver⸗ 
wandten und Freunden ohne Anſehn der Perſon zu leiſten, 
und ſich der ſorgfältigen Erziehung ſeiner jüngern unmündi⸗ 
gen Geſchwiſter anzunehmen. 

Seine Seele, ganz in der e lebend, wo man 
ſeiner Sehnſucht mit rührender Treue entgegenkam, nährt 
ſich ſelbſt in den geringfügigſten Erinnerungen und Sorg— 
ſamkeiten. Er gedenkt ſeiner alten Lieblingspferde, die ihn 
in ſeinen glücklichen Tagen getragen. Darunter nennt er 
Deucalion, jenes hirſchfarbene ſtolze, nach allen Seiten dro⸗ 
hend wiehernde Roß, auf welchem einſt Philipp im Jahre 1541 
zu Regensburg in Gegenwart des Kaiſers unter dem lauten 
Schall der Trompeten einzog, bei deſſen Anblick Karl V. 
ausrief: Wie der Gaul ſo der Mann. Er überſendet ſeinem 
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Sohne feinen jungen, des Gefängniſſes ungewohnten Jagd» 
hund, Pordon, mit der Anweiſung: „Laß wohl aufſehen, 
daß ihn die großen nicht todtbeißen; wenn Du Enten ſchie— 
ßeſt, kann er ſie Dir wohl bringen; laß Joſt den Pirſchknecht 
ihn verſuchen, ob er am Seile ſuchen will; laß ihn in Deis 
ner Kammer ſchlafen, iſt reiniglich.“ 

Alsdann verfällt er wieder in Todesgedanken. Seine 
zu Straßburg, Frankfurt, Kaſſel und Ziegenhain niederge— 
legten Teſtamente, wovon eins das andere erkläre, ſollten 
genau gehalten; alle Begebenheiten ſeines Lebens, beſonders 
der Ingolſtadter Zug, zur Verantwortung ſeiner Ehre und 
ſeines Gewiſſens, durch einen Gelehrten verzeichnet und in 
den Druck gegeben werden. Für fein Grabmahl und Stand 
bild beſtimmte er den Ort, wo die letzten Reſte ſeiner treuen 
Gattin ruhten, die St. Martinskirche zu Kaſſel. 


II. Das Heſſenland. Schleifen der Feſtun— 
gen. Reichs⸗Proceſſe. Die Religionsgefahr. 
Das Interim und das ſtandhafte Beneh⸗ 
men der Heſſiſchen Prediger. 

Gleich nach der Abreiſe des L. Philipp zum Kai⸗ 
ſer beriefen die Statthalter und Räthe deſſelben (der junge 
Landgraf Wilhelm, Rudolph Schenk, Wilhelm von Schach— 
ten, Kurt Diede, der Kanzler von Günderode, Simon Bing 
der Seeretair, Dr. Walther genannt Fiſcher, Hermann Un⸗ 
gefug der Kammermeiſter), eine Verſammlung der Land» 
ſtände am Spieß ohnweit Homberg, zur Beſchwörung der 
Kapitulation, wonach der Adel und die Unterthanen den 
Landgrafen, falls derſelbe dieſen Vertrag bräche, demſelben 
Kaiſer überliefern ſollten, der ihn ſchon in Haft genommen 
hatte! ) Als kaiſerlicher Kommiſſar erſchien mit hundert 


*) Nach Artikel 22 welcher fo lautet: Der Adel und alle Unter⸗ 
thanen ſeines Landes ſollen alles Obbeſchriebene zu halten 
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Reitern Graf Reinhard von Solms-Lich, zwar ein Lehn- 
mann und naher Verwandter des Landgrafen (ſein Bruder 
Otto hatte die verwittwete Mutter L. Philipps geheirathet), 
aber ein erbitterter Feind deſſelben ſeit dem ſchmalkaldiſchen 
Kriege, weil die Bundestruppen ihm als Anhänger und 
Obriſten Karls V. Geſchütz und Mundvorrath in Lich abge- 
nommen und nach Gießen gebracht hatten. Der Tag der 
Rache war gekommen; der Kaiſer hatte den Grafen (deſſen 
abſchreckende Geſtalt ſich beſonders durch einen Krebsſchaden 
an der Naſe auszeichnete) wohlweislich auserleſen und ihm 
die Schleifung der landgräflichen Feſten, die Entwaffnung 
des ganzen Heſſenlandes aufgetragen. Die Statthalter, den 
jungen damals ſechszehnjährigen Landgrafen an der Spitze, 
ſuchten ihn vergebens zu beſänftigen. Bei einem Gaſtmahl 
zu Homberg, wo Graf Reinhard in Gegenwart der vor— 
nehmſten heſſiſchen Ritter ſich einige Schmähreden gegen L. 
Philipp erlaubte, trat zuerſt der alte wohlerfahrene heſ— 
ſiſche Marſchall Hermann von Malsburg auf, und ſtellte 
dem Grafen die traurige Lage des Landes und der fürſtlichen 
Familie, die Wandelbarkeit des Glückes und der Gunſt der 
Großen vor. Er erinnerte ihn auch an feine Lehng- 
pflicht; worauf der Graf trotzig und erzürnt aufſprang, ſich 
in ſeine Herberge begab und nach Kaſſel ritt. Hier wohnte 
er noch der feierlichen Ratification der landgräflichen Söhne 
bei und begann alsdann das Werk der Zerſtörung Clauze 
244). Ganz Heſſen ſchien in ſeine Hände gegeben. Alles 
landgräfliche Geſchütz, groß und klein (in Kaſſel allein zwei⸗ 


ſchwören, die dann gedachter Landgraf deshalb aller Ihrer 
Eide und Pflichten, damit ſie ihm verbunden, doch allein der 
Urſache, daß ſie ihm in den Sachen, ſo dem Obgeſchriebenem 
zuwider ſind, Gehorſam zu leiſten nicht ſchuldig, erlaſſen ſoll; 
und im Falle daß der Landgraf hie zuwider etwas handelt, 
ſo ſollen gedachter Adel und Unterthanen ſchuldig ſein, nach 
ſeiner Perſon zu greifen und Ihrer Majeſtät ihn zu über⸗ 
antworten. Ä ; 
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hundert Kanonen) jede Art von Munition, ſelbſt das kleine 
Geſchütz der heſſiſchen Landſtädte wurde zur Abführung nach 
Frankfurt verzeichnet, hiezu heſſiſche Fuhren, Dienſtleute und 
Wagen, zum Niederreißen der Feſtungswälle tagtäglich zwei 
bis drei tauſend Arbeiter, Alles für den kaiſerlichen Dienſt 
und auf Unkoſten des Landes, beſtellt. Man verlangte nicht 
nur die Demolition der vier Hauptfeſten, Kaſſel, Ziegenhain, 
Gießen und Rüſſelsheim, ſondern auch nach einer willkührlichen 
Auslegung der Kapitulation (worin alle Befeſtigungen des Land— 
grafen im Allgemeinen bezeichnet waren) die Schleifung jener 
mannigfachen Bergſchlöſſer von der Diemel bis zum Rhein, an 
welchen auch andere Lehnsherrn, die Stifter Hersfeld, Fulda, 
ſelbſt die Pfalz ihren Antheil hatten. Dies letztere wurde 
entſchieden abgelehnt. Graf Reinhard zog mit ſeinen Rei— 
ſigen vor die Feſtung Ziegenhain. Der Kaiſer hatte dem 
Landgrafen eine der beiden Hauptfeſten Kaſſel oder Ziegen— 
hain (zur Sicherheit ſeiner Perſon!) überlaſſen. Noch ſchwebte 
die Unterhandlung hierüber, als der Graf unter dem Vor— 
wand, der Landgraf habe ſich für Ziegenhain entſchieden, 
den Einlaß begehrte. Da geſchah jene ritterliche Handlung 
Heinze's von Lüder, welcher ſchon früher als Ober-Vorſteher 
des Hospitals Haina, als Vormund der dort ſeit der Sä— 
culariſation eingeführten Armen, Kranken und Blödſinnigen, 
die kaiſerlichen Abgeordneten, welche dieſes Kloſter wieder 
mit üppigen Mönchen beſetzen wollten, in fo würdiger Stel— 
lung abgefertigt hatte. (Letzner, und Juſti's Vorzeit 1821.) 
Er antwortete dem Grafen: „Der Landgraf habe ihm als 
freier Reichsfürſt dieſe Feſtung anvertraut, der Gefangene könne 
iühn dieſer Pflicht nicht entledigen, der Kaiſer möge den Landgra⸗ 

fen erſt losgeben, dann wolle er gehorchen. Der Graf ſolle ſich 
vorerſt mit ſeinen Leuten in die nächſtgelegene Stadt Treyßa 
zurückziehen, wo nicht, werde er ihm den Weg mit Karthau— 
nen zeigen.) (Hofmann's heſſ. Kriegsſtaat I, 301. 377.) 
Wie der Kaiſer dieſes aufnahm, und der Landgraf ſpäterhin 
belohnte, werden wir zum Jahre 1552 erwähnen. Graf 
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Reinhard ließ ſich damals vernehmen, er wolle es noch da⸗ 
hin bringen, daß man dem Hauſe Heſſen kein Maas Wein 
borgen ſolle. Während er Rüſſelsheim niederbrach und als 
Befehlshaber nach Frankfurt abzog, ſaß ſeine Gemahlin, eine 
geborene Gräfin von Sain, auf den halb niedergeriſſenen 
Wällen zu Gießen und trieb die armen Leute zum Ausfül⸗ 
len der Waſſergraben; als man ihr entgegnete daß nicht 
Erde genug vorhanden ſei, erklärte ſie höhniſch, ſie wolle 
ſolche ſchon aus Lich holen laſſen; auch pflegte fie bei ihrer 
Durchreiſe durch Gießen die Einwohner zu fragen, wie dieſes 
Dorf heiße. Weit milder betrugen ſich die ſpaniſchen und 
italieniſchen Ingenieure, welche der Kaiſer dem Grafen nach⸗ 
ſchickte. Als nämlich die Schleifung der Hauptfeſtung Kaſſel 
nach Alba's Rathſchlag beſchloſſen war (vergebens erklärte 
Kurfürſt Moriz, daß dies das Hoflager der fürſtlichen Fa⸗ 
milie ſei, umſonſt wandte ſich die Landgräfin auf ihrem Weg 
nach Augsburg an den Marquis von Melagnano vom Hauſe 
Medicis) wurden Franz von Bondino und Hieronymus Ortiz 
dorthin geſchickt *) und ihnen ein kaiſerlicher Geheimſchreiber 
beigegeben. Als dieſer ſich nicht mit der Niederreißung von 
zwei Drittheilen der Feſtungswerke begnügen wollte (bald 
wandte man einen Berg, bald ein Gehölze vor, welches 
noch der Demolition im Wege ſtehe) verlangte Bondino 
eine unpartheiiſche Unterſuchung (Langen I, 412). Das 
edle Benehmen des anderen ſpaniſchen Ingenieurs, Hie⸗ 
ronymus Ortiz, erzählt uns Otto Melander, ein nach 
Wien ausgewanderter Enkel des Kaſſelſchen Hoſpredigers 


*) Hans Rommel war damals Zeugwart. Nach dem Auftrag 
der Kaſſelſchen Statthalter mußte er dem Spaniſchen In⸗ 
genieur Hieronimus Ortiz alles noch rückſtändige Geſchütz von 
Kaſſel, Ziegenhain, Treyſa, Spangenberg, Gießen, Darm⸗ 
ſtadt, Auerberg, Lichtenberg, Rüſſelsheim, Rheinfels, Marx⸗ 
burg, Braubach, St. Goar, Goarshauſen und Katzenelnbogen 
nach Frankfurt liefern. (Biographie L. Philipps Anmerk. 
Nr. 178.) ri 
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Dionyfius Melander ») in folgenden Worten: „Unter den 
Spaniern, welche Karl V. gleich nach der Gefangennehmung 
L. Philipps nach Heſſen zur Demolition der Feſten ſandte, 
befand ſich Einer, der mit anſehnlichem Gefolge nach Kaſſel 
gekommen, ſich ſo menſchenfreundlich benahm, daß mehrere 
Bürgersſöhne in ſeine Dienſte traten, und einer ſeiner Be— 
gleiter eine Kaſſelſche Jungfrau zur Gattin erhielt. Die 
Lage des Landes, die Tapferkeit des biedern Volkes, die 
Trefflichkeit der Feſtungen, die ungeheure Menge des Ge— 
ſchützes erweckten ſeine Bewunderung. Als ſein Hauptge— 
ſchäft in Kaſſel vollendet war, ſtattete er dem Kaiſer vor 
ſeiner Abreiſe nach Spanien einen ausführlichen Bericht ab, 
und verſicherte ihn, daß wenn L. Philipp in ſeinem Lande 
geblieben, ſich mit allen Hülfsmitteln deſſelben zu Wehr ger 
ſtellt hätte, er ſchwerlich beſiegt worden wäre. Denn außer 
den vier Hauptfeſten (Kaſſel, Ziegenhain, Gießen und Rüſ— 
ſelsheim) und deren wohlgefüllten Zeughäuſern, erfreue ſich 
das Land noch einer Menge kleiner, durch die Natur befe— 
ſtigter Bergſchlöſſer, hoher Gebirge, dichter Waldungen und 
einer ſo günſtigen Lage, daß man mit einer geringen Anzahl 
Truppen alle Hauptpäſſe beſetzen konne. Heſſen beſitze einen 


*) Jocosa et seria Francof. 1626 II. nr. 103. Dieſer Otto 
Melander auch von Schwarzenthal genannt, deſſen reiche 
Aneedoten⸗Sammlung von der genaueſten Kunde heſſiſcher Per— 
ſonen und Verhältniſſe jener Zeit zeugt, war kaiſerlicher 
Reichshofrath und zur römiſch⸗kathol. Religion übergegangen. 
Dennoch ergreift er jede Gelegenheit, um den Heldenmuth und 
die Tugenden L. Philipps zu preißen (I. p. 371, 440, 513, 517, 
519, 625, 657, II. p. 215) und nennt ihn nicht nur principem 


omni pietatis, justitiae et fortitudinis laude superiorem, per 


omnem Europam celebratissimum heroem, cujus illustris 
fama nullo aevo consenescet, ſondern ſagt von ihm auch: 
quem adeo in deorum inmortalium coetu atque numero re- 
pono. Man vergleiche hiermit die neueſten Münchner hiſtor. 
Blätter, welche ſich trotz ihrer hiſtoriſchen Unwiſſenheit jede 
Art von Schmähung gegen den Landgrafen erlauben. 
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Ueberfluß von Erzeugniſſen in allen drei Naturreichen; be⸗ 
ſonders reich ſei es an Bergwerken und Salinen, deren Pro— 
dukte bis nach Belgien geführt würden. Und was das Hef- 
ſen⸗Volk anbetreffe, ſo bewahre es nicht nur alle kriegeriſche 
Tugenden ), ſondern eine ſolche Treue und liebevolle An⸗ 
hänglichkeit zu ſeinem Fürſten, daß es für denſelben keine 
Gefahr des Leibes oder Lebens ſcheue. So überſchwenglich 
ſei die Sehnſucht dieſes Volkes zu ſeinem Fürſten, daß kein 
Sohn den Verluſt ſeiner Eltern, keine Gattin den Tod ihres 
Mannes ſo ſchmerzhaft betrauern könne, als die Heſſen den 
Verluſt ihres Landes vaters.“ 

Unter den heſſiſchen Städten, welche damals unbeküm⸗ 
mert um des Kaiſers Zorn dem Landgrafen ihr Beileid be⸗ 
zeugten, zeichnete ſich beſonders Homberg, der Geburtsort 
des vaterländiſchen Chroniſten Lauze, aus. Sie überſandte 
demſelben einen Troſtbrief, worin die Worte vorkommen: 
Da er das Vaterland durch Darbringung ſeines Leibes ge— 
rettet habe, ſo möge er auch von ihnen jedes Opfer vre— 
langen (1547). 

Der Kaiſer, der für ſolche Völkertreue keine Sympathie 
beſaß, der mit dem Landgrafen zugleich das Land ſtrafen 
und für die Zukunft jedes Widerſtandes unfähig machen 
wollte, hatte unterdeſſen ein neues Mittel zur Schwächung 
und Zerſtückelung Heſſens ergriffen. Die großen Lehngrafen 
von Rittberg, Schaumburg, Lippe, Hoia und Diepholz wur⸗ 
den trotz der Kapitulation, trotz der Aufhebung der Acht von 
Heſſen abwendig gemacht (und erſt nach dem Augsburger 
Frieden durch Kaiſer Ferdinand zurückgeſtellt), andere Vaſallen 
welche dem Landgrafen aus Lehns-und Dienſtpflicht beigeſtanden, 
aufs beſchwerlichſte mit Schatzungen belegt (Lauze 294), hierauf 
von dem Kaiſer und deſſen Kommiſſarien, vor dem partheiiſchen 


*) In dem zur Zeit Luthers erſchienenen Triumph der Venus 
von Bebel, werden die Heſſen als das einzige deutſche Volk 
genannt, welches die Tugend der Keuſchheit bewahrt habe. 
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faft ganz papiſtiſchen Reichskammergericht der Weg Rechtens 
allen denjenigen Heſſiſchen Nachbarn eröffnet, welche wegen 
des Schmalkaldiſchen Kriegs oder aus alter unvordenk— 
licher Zeit Anſprüche und Forderungen an Heſſen hatten. 
Der Landgraf hatte ſich zwar in der Kapitulation zu einer 
Rechtfertigung verpflichtet, aber unter der Vorausſetzung ſei— 
ner Freiheit. Vergebens entgegnete er, daß in ſo großen, 
Land und Leute betreffenden Sachen eine Rechtfertigung aus 
dem Gefängniß höchſt beſchwerlich und nach gemeinen be— 
ſchriebenen Rechten unzuläſſig ſei. Vergebens ſprachen ihm 
die durch den heſſiſchen Kanzler befragten berühmteſten Uni— 
verſitäten in Teutſchland, Frankreich und Italien eine von 
ihm verlangte Rechtswohlthat einſtimmig zu. Man zwang 
ihn, durch geſchwinde Eröffnung des Prozeſſes und durch 
Kontumaz⸗Urtheile, zu derſelben Zeit ſich zu vertheidigen, wo 
ſeine Anwälte nur im Beiſein ſpaniſcher Wächter nothdürftig 
zu ihm gelaſſen wurden und ſich allmählig ſeiner Sachen 
entluden. Der Kredit des Landes und des Fürſten war 
aufs tiefſte geſunken. Denn nachdem der Schmalkaldiſche 
Krieg dem Landgrafen ſelbſt außer den vorgeſchoſſenen Na— 
turalien und Munition für ſeine Perſon 600,000 Gulden 
gekoſtet, nachdem er dem Kaiſer die Kapitulationsmäßige 
Summe von 150,000 Gulden entrichtet hatte, und mehrere 
heſſiſche Aemter zur Befriedigung der Gläubiger verpfändet 
waren, fand ſich Niemand mehr, der den heſſiſchen Statt— 
haltern auf eine Verſchreibung des Gefangenen eine baare 
Geldſumme borgen wollte. Welche Klagen hierüber der junge 
Landgraf Wilhelm zuerſt an den Kaiſer, dann an das ganze 
deutſche Reich ſtellte, zeigt deſſen Manifeſt vom Jahr 1552 
(Hortleder). Den Reigen der befugten und unbefugten Klä— 
ger und Gegner des Landgrafen (der Chroniſt Lauze ver— 
gleicht fie mit jenen Griechen, welche nach dem Tod Hector's 
ihre Mannheit an dem Leichnam deſſelben Helden beweiſen 
wollten, welchem ſie bei ſeinem Leben nicht ohne Schrecken 
unter die Augen geſehen), eröffnete der Herzog Heinrich von 
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Braunſchweig, welcher fih von einem zu Melſungen, kurz 
vor dem Abgang L. Philipps nach Halle, beſchworenen Ver⸗ 
trag durch den Papſt dispenſiren ließ, und den Landgrafen 
für alle ihm zugefügte Unbilden des Schmalkaldiſchen Bun⸗ 
des verantwortlich machte, indem er von ihm als Bundes⸗ 
haupt einen großen unerſchwinglichen Schadenerſatz verlangte. 
Ihm folgten, begünſtigt von kaiſerlichen Räthen, beſonders 
dem Biſchof von Arras, und von den Reichskammergerichts⸗ 
Räthen, welche den Gegnern des Landgrafen ſelbſt die ge⸗ 
wöhnlichen Sporteln erließen (taxa nihil), Graf Reinhard 
von Solms, der dem Landgrafen, neben der Wiedererſtat⸗ 
tung ſeines Geſchützes, 17,000 Gulden, die Einräumung 
des Schloſſes Königsberg auf 20 Jahre, und das Lehnrecht 
an Hohenſolms abdrang; der Graf von Naſſau-Oranien, der 
das zu Augsburg vom Kaiſer geſprochene Urtheil definitiv auf 
beide Grafſchaften Katzenelnbogen, faſt die Hälfte des gan⸗ 
zen Heſſenlandes, ausgedehnt wiſſen wollte. Mit ihnen erhob 
ſich ein ganzer Schwarm von Prälaten, welche ſich zu einer 
weltlichen und geiſtlichen Gegenreformation anſchickten. Der 
Erzbiſchof von Mainz, Sebaſtian von Heuſenſtamm, urſprüng⸗ 
lich ein heſſiſcher Lehnmann, welcher dem Landgrafen zumeiſt 
ſeine Erhebung verdankte, verlangte im Namen des Erzſtifts 
100,000 Gulden, und für ſeine Geiſtlichen in Fritzlar und 
Amöneburg eine Steuerfreiheit ihrer auf heſſiſchem Boden 
liegenden Privatgüter. Der Teutſchmeiſter, Wolfgang Schutzbar 
von Milchling, ebenfalls heſſiſcher Vaſall, welcher dem Land— 
grafen jenen nachtheiligen Vertrag zu Oudenarde abdrang, 
forderte außer Grebenau in Oberheſſen noch 300,000 Gul⸗ 
den und verbot dem Landkommenthur zu Marburg fernerhin 
die heſſiſchen Landtage zu beſuchen; man befriedigte ihn durch 
250,000 Gulden und durch die Ueberlieferung der von L. Philipp 
früher verborgenen Gebeine der heil. Eliſabeth, die jetzt wie⸗ 
der auf lange Zeit dem unmündigen papiſtiſchen Volke eine 
unverſiegbare Quelle des Aberglaubens darboten. Der Abt von 
Hersfeld, der die zur Zeit des Bauernkrieges geſchloſſenen 
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Verträge zurücknehmen wollte, machte feine alte Lehnsherr- 
lichkeit über die Grafſchaft Ziegenhain geltend. Die längſt 
verglichenen Abte von Haina und Gronau drangen auf Res 
ſtitution der in menſchenfreundliche Spitäler verwandelten 
dortigen Klöſter. Der Biſchof von Paderborn forderte das 
mit baarem Gelde bezahlte Stift Helmarshauſen zurück; ein 
gewaltſamer Verſuch der Ueberrumpelung wurde nur durch 
Wilhelm von Schachten an der Spitze von 200 heſſiſchen 
Schützen vereitelt. 

Die größte Gefahr für Heſſen kam von der Reaction, 
welche unter dem Schein des Interims durch den Kaiſer und 
den bisherigen Diöceſan, den Erzbiſchof von Mainz, betrie— 
ben, nur durch die gottesfürchtige Standhaftigkeit der 
heſſiſchen Geiſtlichen abgewandt wurde. Der Kaiſer hatte 
nicht allein die Annahme des Interims als Reichsſchluß ge— 
boten, ſondern auch am 6. Oct. 1548 ein drohendes Schrei— 
ben an die Statthalter von Heſſen ergehen laſſen, worin er 
ſich beſchwerte, daß Meiſter Kaspar (Kauffunger) und Dio— 
nyſius Melander, Kaſſelſche Prediger, die Anhänger des In— 
terims zu bedrücken ſuchten; fie wären auch unverſchämt ge— 
nug geweſen, in öffentlichen Predigten zu ſagen, er, der 
Kaiſer habe den Krieg mit Luſt begonnen, das Ende deſſel— 
ben werde ihm aber Leid thun. Die beiden Prediger muß⸗ 
ten eine Zeit lang das Land meiden. Nachdem L. Philipp 
das Interim, in ſo fern es nicht dem Gewiſſen und dem 
Worte Gottes entgegen ſei, angenommen und die Ver— 
kündigung deſſelben den Geiſtlichen ſeines Landes anempfoh— 
len hatte, damit daſſelbe nicht als ungehorſam geſtraft und 
in noch größeres Elend geſtürzt würde, konnten auch die 
Statthalter ſich nicht ferner weigern, ein dahin zielendes 
Ediet zu erlaſſen. Aber die heſſiſchen Superintendenten und 
Pfarrer gaben damals eine Antwort, würdig der erſten Zeit 
des chriſtlichen Evangeliums. . 

Sie erklärten dem Landgrafen und deſſen Statthaltern: 
„Das Interim ſei der reinen evangeliſchen Lehre entgegen, 
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„durch daſſelbe werde nichts anders gefucht, als die Wicber- 
„einführung der päbſtlichen Irthümer und Misbräuche. Gleich⸗ 
„gültigen zur guten Kirchenordnung dienlichen Ceremonien 
„wollten ſie gern nachgeben, ſie würden auch von neuem 
„der Kirchenväter Ausſprüche prüfen und dem Landgrafen 
„nach ſeiner Rückkehr daraus berichten. Aber die öffentliche 
„Abgötterei derjenigen Ceremonien und menſchlichen Satzun⸗ 
„gen der römiſchen Kirche, aus welchen man hochverdienſt⸗ 
„liche Werke zur Erlangung der ewigen Seligkeit gemacht 
„habe; die Vertauſchung der einmal durch Chriſtus erwor⸗ 
„benen Freiheit mit einer neuen Knechtſchaft müßten ſie ab⸗ 
„lehnen. Ohne Unterlaß bäteten ſie in ihren Kirchen für 
„die Erlöſung des Landgrafen, für welchen ſie — Glauben, 
„Gewiſſen, Gott und ſein Wort ausgenommen — Alles 
„aufzuopfern bereit ſeien. Ihrethalben ſollte ihm und dem 
„Lande keine Beſchwerung, kein Hispaniſcher Ueberzug auf- 
„erlegt werden. Sie ſeien bereit, lieber das Land zu räu⸗ 
„men. Denn die Erde und Alles was ſie enthalte, ſei des 
„Herren. Die Menſchen ſtürben, der Teufel werde verdammt, 
„aber der ewige Zorn Gottes und die Feindſchaft aller En⸗ 
Agel würde fie verfolgen, wenn fte von der einmal erkann⸗ 
„ten Wahrheit abfielen.“ 

Als hierauf der Kaiſer ein zweites drohendes Mah⸗ 
nungsſchreiben nach Heſſen erließ, und die Statthalter in 


Folge eines landgräflichen Beſchluſſes ein neues Gebot an 


alle Unterthanen erließen: „zur Rettung der evangeliſchen 
„Religion, des Friedens und der Einigkeit, nicht aus Ge— 
„heiß Gottes oder zur Nachlaſſung der Sünden, in Aus 


„ßeren Dingen etwas nachzugeben und ſich in den Faſten 


„Freitags und Sonnabends des Fleiſcheſſens zu enthalten; 
als zugleich die heſſiſchen Prediger aufgefordert wurden, 
„über dem Altar ihr Kirchengewand und den andern früher 
„gebräuchlichen Kirchenornat anzuziehen, brennende Lichter 
„wieder aufzuſtecken, und ſich der lateiniſchen Geſänge wie⸗ 
„der zu bedienen“, entſtand eine ungeheuere Bewegung. 


— 
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Der heſſiſche Chroniſt erzählt uns, wie ſich damals auch et⸗ 

liche Furchtſame und Eigennützige unter der Geiſtlichkeit ge⸗ 
funden hätten, welche ſogar noch einen Schritt weiter — 
bis zur Einführung des römiſchen Meßkanons — gegangen 
wären. ) Aber die meiſten, angefeuert durch das ſtand— 
hafte Beiſpiel der Landgräfin Chriſtine, und in der Ueber— 
zeugung, daß ſolches Gebot die Befugniß weltlicher Obrig⸗ 
keit überſchreite, widerſetzten ſich. Allmählig verſchwanden 
Lichter und Chorröcke, und einer der eifrigſten Theilnehmer 
des Interims, Georg Witzel, ſchrieb dem Kaiſer: „Von den 
Heſſen wird das Reich der katholiſchen Ordnung dermaßen 
verachtet, als hätten ſie an ihrem Nachbaren (Sachſen?) 
einen anderen Arioviſt.“, Da trat der Erzbiſchof von Mainz 
auf. Bei Strafe des Kirchenbannes lud er alle heſſiſche 
Prediger zu einer Mainzer Kirchen⸗Synode. Aber geſtützt 
auf den im Jahre 1528 zwiſchen L. Philipp und dem Erz—⸗ 
biſchof Albrecht geſchloſſenen Vertrag, wodurch die geiſtliche 
Gerichtsbarkeit des Erzſtifts bis zu einem allgemeinen freien 
Concilium ſiſtirt wurde, blieben ſie insgeſammt zu Hauſe. 
Vergebens drohte er ihnen mit dem kaiſerlichen Zorn und 
überſandte ihnen die Satzungen der Mainzer Synode, über 
die Meſſe, Beichte, geweihtem Waſſer, Ehre der Heili⸗ 
gen, Anrufung und Verehrung ihres Gebeins, Faſttage 
und Fegfeuer. Die heſſiſchen Prediger blieben ſtandhaft. 
Um dieſe Zeit hatte der Pabſt drei Legaten nach Deutfch- 
land geſandt und bevollmächtigt, entweder unmittelbar oder 
durch die deutſchen Prälaten, alle deutſche Ketzer ohne Aus⸗ 
nahme, welche ihre Reue einem ordentlichen Prieſter befenne- 
ten und die ihnen auferlegte (nicht öffentliche) Buße ein⸗ 
gehen würden, wieder in den Schoos der römiſchen Kirche 


*) Die Söhne des Landgrafen begnügten ſich im Frühjahr 1549, 
dem Kaiſer zu berichten, die neue Einrichtung ſei nicht ohne 
große Beſchwerung vieler chriſtlichen und gutherzigen Gewifs 
fen vor ſich gegangen. | 

Band v. 9 
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aufzunehmen. Große Conceſſionen, Entbindung derjenigen, 
fo fi) den Lutheranern eidlich verſtrickt hätten, Abſolution 
entlaufener in Ketzerei gefallener Mönche, Zulaſſung derſel⸗ 
ben zu neuen Kirchenämtern, ſelbſt der Laien-Kelch, ſollten 
dieſen Rückweg bahnen. Der Kaiſer unterſtützte trotz ſeines 
Zwieſpalts mit Paul III. dieſen Auftrag der Legaten, indem 
er den Erzbiſchöfen und Biſchöfen des Reichs jede Maas⸗ 


regel gelinder und freundlicher Einladung empfahl. Alſo 


erlies der Erzbiſchof von Mainz einen neuen Hirtenbrief an 
die heſſiſchen Statthalter, um hierbei obrigkeitlich mitzuwirken, 
und den heſſiſchen Predigern eine päbſtliche Dispenſation an⸗ 
zubieten. N 

Die furchtloſe Antwort der heſſiſchen Superintendenten 
und Prediger D an den Erzbiſchof ſelbſt gerichtet, enthält 
ihre Erklärung, daß ſie von der alten, wahren katholiſchen 
und chriſtlichen Kirche niemals abgewichen ſeien, aber auch 
ihre Bitte, ſie nicht nach ihrer Feinde Beſchuldigung, ſondern 
nach dem Worte Gottes und ihrem Bekenntniß zu rich⸗ 
ten; und ihr Anerbieten, alles, was zur Ausbreitung des 
Evangeliums Chriſti, und zur Heiligung des göttlichen Na⸗ 
mens diene, es möge im Interim oder in der vom Erzbiſchof 
erhaltenen katholiſchen Reformation enthalten ſein, gern an⸗ 
zunehmen. Unchriſtliches und Unmögliches könne ihnen jedoch 
weder der Kaiſer noch die Stände des Reiches noch der Erz⸗ 
biſchof zumuthen. Einer päbſtlichen Dispenſation bedürften 
ſie nicht, denn ſie hielten mit dem heiligen Hilarius dafür, 
daß zwar Einigkeit und Gleichheit in der Religion höchſt 
wünſchenswerth, ein Bund zwiſchen Chriſtus und Belial 


*) Unterzeichnet haben ſich 1549 acht Tage vor Jakobi, die vier 
Superintendenten Adam Krafft von Fulda (zu Marburg), Ti⸗ 
lemann Schnabel (zu Alsfeld), Kaspar Kauffunger (zu Kaſ⸗ 
ſel), Juſtus Winter (zu Rotenburg); ferner die Prediger Jo⸗ 
bannes Piſtorius, Dionyſius Melander, Leonhard Krispinus, 
Jobannes Lening, Johann Kotzenberg. — Sie waren faſt alle 
unmittelbare Schüler und Freunde Luthers und Melanchthons. 
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aber unmöglich ſei. Von dem einhelligen Verſtand derjenigen 
Propheten und Apoſteln, durch welche die chriſtliche Kirche 
erbaut ſei, nicht abgewichen, keiner Schwärmer-Geiſter theil— 
haftig, und entſchloſſen, in ihren Predigten nichts zu loben, 
als was die höchſte Majeſtät, Gott der Herr, in ſeinem 
Worte lobe, und die Saeramente nach Chriſti Befehl zu ge= 
brauchen, wollten fie zwar einen Jeden, der mit dem Evan: 
gelium Chriſti zu ihnen komme, gern als einen Engel auf— 
nehmen, aber auch der Warnung Chriſti gegen falſche Pro— 
pheten eingedenk fein. Wie auch der Apoſtel Johannes ſage: 
Wenn Jemand käme und brächte die Lehre Chriſti nicht mit ſich, 
den ſolle man nicht grüßen, auch nicht zu Hauſe nehmen und 
wenn es ſchon ein Apoſtel oder ein Engel ſei. Einer Irre— 
gularität wären ſie ſich weder durch die Prieſterehe noch in der 
Austheilung der Sakramente und des heil. Abendmahls in 
beiderlei Geſtalten bewußt, denn in beiden Stücken ſtünden ſie 
auf feſtem Grund der heiligen Schrift, der Apoſtel, und der 
alten wahren katholiſchen Kirche. Dies möge der Erzbiſchof 
allenfalls dem Kaiſer ſelbſt anzeigen, deſſen Schutz ſie als 
arme unſchuldige Diener in Anſpruch nähmen, welchem ſie, 
wenn gleich nur dem einigen Gotte die höchſte Verehrung 
gebühre, doch ſchon deshalb große Ehre ſchuldig ſeien, weil 
derjenige, welcher ſich erkenne, kleiner als Gott zu fein, bil- 
lig für groß zu achten wäre.“ 


Auch der Erzbiſchof von Trier (Johann von Iſenburg) 
ſchickte etliche Bevollmächtigte in die niedere Grafſchaft Katzen⸗ 
elnbogen, um vermittelſt des unter glatten und gelinden 
Worten empfohlenen Interims ſeine geiſtliche Gerichtsbarkeit 
daſelbſt wieder herzuſtellen; mit gleicher Erfolgloſigkeit wie 
der Kurfürſt von Mainz.) 


*) Dieſe authentiſchen Nachrichten des Chroniſten Lauze (a. a. 
O. Buch IV. Kap. V. VII. IX.) dienen zur Ergänzung von 
Ranke's Darſtellung über das damalige Verhalten der ver— 

9 * 


132 


Der Kaiſer, über die heſſiſche Oppoſttion höchlich er⸗ 
zürnt, ließ zugleich den Landgrafen, deſſen Söhne und das 
Land dafür büßen. Jede Fürbitte für den Gefangenen wurde 
verworfen, die jungen Landgrafen keiner Antwort mehr ge⸗ 
würdigt, das Land ſelbſt durch übermüthige kaiſerliche Kom⸗ 
miſſarien, an deren Spitze noch immer der Graf v. Solms ſtand 
(Duller Nr. 109.), und durch Kundſchafter überwacht, welche 
jede freie Aeußerung mißdeuteten und dem Kaiſer und deſſen 
Miniſtern berichteten. Die Zertrümmerung der Feſten, die 
Wehrloſigkeit der Städte, welche offenen Dörfern glichen, 
die Furcht eines ſpaniſchen Ueberzugs, die Kreditloſigkeit der 
Regierung, der Verfall der Juſtiz, die Auflöſung aller öf⸗ 
fentlichen Ordnung, Räubereien und Mordthaten auf den 
Straßen und in den Wäldern, brachten eine allgemeine, bald 
nachher (Januar 1552) durch ungeheuere Waſſerfluthen und 
durch Erdbeben geſteigerte, Verzweiflung hervor. Das Heſ⸗ 
ſenland glich, nach dem Ausdruck eines gleichzeitigen Chro⸗ 
niſten, einer Grube, worin alles Elend zuſammenfloß.“) 


III. Der Fluchtverſuch. * 


Schon während ſeines Gefängniſſes zu Oudenarde (1549) 
hatte Landgraf Philipp mit Johann von Ratzenberg, einem 


ſchiedenen deutſchen Völkerſchaften und ihrer Geiſtlichen (Bud. 
V. f 

*) Vergl. Mogen 338, 339, Lauze S. 225 und die Rede des 
Nicol. Asclepius Barbatus (Anm. 178 der Biographie) wo⸗ 
rin folgende Worte vorkommen: Quis ignorat, adeo in arc- 
tum contractas fere res Hassiacas, ut extrema nobis immo 
toti Germaniae imminerent; periculum erat in propinquo, 
eventus aberat, non voluntas hostilis, quae fuit, ut Hassia 
sylvesceret, nomen Hessicum aboleretur, exustis et excisis 
urbibus, areibus, oppidis et pagis, interfectis cum plebe 
omnibus ordinibus, ut ferarum essent stabula, non homi- 
num hospitia. ' 
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klugen und unternehmenden Kriegsmann, Krafft von Boine⸗ 
burg, Eberhard von Bruch und Hans Rommel einen Flucht: 
verſuch verabredet. Sein 18jähriger liſtiger Edelknabe Anton 
von Werſabe, der Bremer genannt, hatte ſich von den Gefäng— 
nißſchlüſſeln Abdrücke in Wachs verſchafft; ein geſchickter Schloſ— 
ſer zu Immenhauſen in Niederheſſen, Johannes Kleinſchmidt, 
nach ihrem Modell mehrere neue Schlüſſel verfertigt. Ratzen⸗ 
berg wollte mit 50 entſchloſſenen Leuten in das Schloß drin— 
gen und den befreiten Landgrafen einem wohlbeſtellten Rei⸗ 
terhaufen überliefern. Der König von Frankreich, Hein— 
rich IL, der durch einen geheimen Agenten in Oudenarde dem 
Landgrafen ein Aſyl in ſeinem Lande anbot, ſcheint dabei im 
Spiel geweſen zu ſein. Andere riethen den Weg über Amſterdam 
zur See bis zu den Bisthümern Bremen und Verden zu neh— 
men, wo ſich damals die Ritterſchaft in Aufſtand befand. 
Aber man zögerte zu lange; die in Immenhauſen gefertigten 
Schlüſſel kamen zu ſpät, und waren großentheils unpaſſend. 
Der Landgraf ſelbſt wollte jedes Blutvergießen vermeiden, 
und wurde inzwiſchen nach Mecheln geführt, wo ihm auch 
nach der Abreiſe des Kaiſers in's Reich die Gelegenheit 
günſtiger ſchien. 

Seit dem Julius des Jahrs 1550 war Landgraf Phi⸗ 
lipp entſchloſſen. Die unerträgliche Qual ſeiner Gefangen— 
ſchaft, die Sehnſucht nach der Heimath ſtieg mit jeder Bot⸗ 
ſchaft über den elenden Zuſtand ſeines Vaterlandes, über 
die landesverderbliche Gefahr parteiiſcher Reichsproceſſe. Das 
planmäßige Verfahren des Kaiſers, die Verachtung jeder 
Fürbitte und Anerbietung, die wiederholte Abforderung der 
kurfürſtlichen Obligation, das Verbot der Einſtellung der 
beiden Kurfürſten, einige dem Herzog Alba und den ſpani— 
ſchen Wächtern, ſelbſt einem Vetter des Hauptmanns ent— 
ſchlüpfte Reden, die Ankündigung eines neuen Kerkermeiſters 
(Sancho de Mardones) deuteten auf eine lange Öefangen- 
ſchaft. Die Abſicht des Kaiſers, den Landgrafen im Fall der 
Noth nach Spanien zu führen, war kein Geheimniß mehr; 
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er hat es ſpäterhin ſelbſt geſtanden *). Schon glaubte Phi⸗ 
lipp hinter den Mauern eines jener ſpaniſchen Klöſter ver⸗ 
ſchmachten zu müſſen, welches man vor 20 Jahren dem jun⸗ 
gen Herzog von Würtemberg bereitet hatte. Selbſt der Tod 
des gichtiſchen alternden Kaiſers gewährte keine ſichere Hoff— 
nung. Denn die Spanier hatten ſich verlauten laſſen, es ſei 
in dieſem Fall verabredet, den Landgrafen hinzu richten; fo ſei 
es im Teſtament verſehen **). Karl V. hatte zwar den nie⸗ 
derträchtigen Vorſchlag einer Vergiftung offenkundig verwor— 
fen, und man zählte dieß, wie es bei Beurtheilung der Gro⸗ 
ßen dieſer Erde zu geſchehen pflegt, zu den Beweiſen ſeiner 
Großmuth (Sepulveda lib. 25 cap. 39). Aber wir kennen 
jetzt den Geiſt feiner geheimen Inftruetionen, und wer bürgte 
dafür, daß einer ſeiner fanatiſchen Diener ſich in einer drin⸗ 
genden Gefahr zu einem Verbrechen verſtand, welches der 
Abſicht des Kaiſers und ſeiner hiſpaniſchen Miniſter zu ent⸗ 
ſprechen ſchien. Als der König von Frankreich ſpäterhin heran⸗ 
zog, erklärte der Hauptmann, daß wenn die Franzoſen zur 
Befreiung des Landgrafen ſich der Stadt Mecheln näherten, 
er ihn ſelbſt erdolchen würde. 

Der Landgraf hatte ſich für den Landweg über Köln, 
Rheinfels und Marburg entſchieden; die günſtige Stim⸗ 
mung der durch die Religionsedicte gereizten Bürger in 
Mecheln in Anſchlag gebracht; in Erwägung der langen 
Nachtwachen der Spanier, der des Nachts bellenden Hunde 
und verſchloſſenen Stadtthore, des ſpäten Aufſtehens ſei⸗ 
ner Wächter, den verhängnißvollen Aufbruch für die 
frühe Morgenſtunde eines finſtern Decembertags kurz vor 
der Ankunft des neuen Kerkermeiſters beſtimmt. Das 


*) Etant deja resolu de faire transporter le Landgrave en 
Espagne, 1552. 6. März. Ranke V, 197. Vergl. 2 Duller 
Nr. CXV. 

**) Dieſe und andere Motive des gandhrgſen berichtet Hans Rom⸗ 
mel 1551. Neujahrstag. (Mein Urkundenband S. 274.) 
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Project eines heimlichen Aufenthaltes in Antwerpen, wo et 
liche ihm vertraute Kaufleute wohnten, wurde verworfen, und 
dagegen ein angeſtrengter raſtloſer Ritt in Begleitung einiger 
entſchloſſenen und des Landes kundigen Heſſen vorgezogen. Et— 
liche Monate hindurch correſpondirte er deßhalb mit ſeinen 
Statthaltern zu Kaſſel, dem Erbprinzen Wilhelm, Simon 
Bing, Wilhelm v. Schachten, in deren Geheimniß auch nach 
und nach Heinze v. Lüder, Friedrich v. Rollshauſen und Hans 
Rommel eingeweiht wurden. Sie trugen ihm ihre großen 
Bedenklichkeiten vor; die Gefahr des Todes bei dem unver— 
meidlichen Kampf mit den ſpaniſchen Wächtern, die weite Reiſe 
von 50 Meilen in einem meiſtens feindlichen, durch ver— 
zäunte Stege durchſchnittenen Lande, über die Maas und 
den Rhein, die Ungewohnheit eines ſolchen Rittes, die ſeit 
dem Gefängniß entſtandene Schwerfälligkeit des Landgrafen; 
fie ſtellten ihm ſogar das böſe Omen derer vor „welche des 
Morgens ausreiten um zuletzt des Abends in den Thurm 
zu kommen.“ Der Landgraf antwortete in gereizter Stim— 
mung, ob ſie ihn nicht haben wollten, ob ſie kein Erbarmen 
mit ihm hätten; er wolle lieber todt ſeyn als länger in 
folcher Angſt ſitzen; bliebe er, fo wäre es von Anbeginn an 
ſo beſtimmt, ungeachtet aller vorigen und künftigen Urſachen 
(nach dem Sinne Auguſtins, ſeines Lieblingsſchriftſtellers); 
er ſei noch rüſtig genug um zwei Nächte und drei Tage zu 
reiten, auch keineswegs ſo fett als Siegmund v. Boineburg, 
der Kaſſel'ſche Statthalter.“ Am ſchwierigſten erſchien die 
Wahl eines das ganze Unternehmen leitenden Anführers oder 
Hauptmanns (director negotii) und die von dem Landgrafen 
gewünſchte Mitwirkung heſſiſcher Ritter. Die entſchloſſenſten 
Männer, Johann v. Ratzenberg, Krafft v. Boineburg, Da— 
niel von Hatzfeld, Balthaſar von Joſſa lehnten die Verant- 
wortlichkeit eines nicht nur das Leben des Fürſten, ſondern 
auch die Wohlfahrt ſeiner Kinder und des Landes auf das 
Spiel ſetzenden Wagſtücks ab; auch andere heſſiſche Ritter, 
welche der Landgraf um einen Reiterdienſt, deſſen Haupt⸗ 
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mann er felbft fein wollte, erſuchen ließ, ſchützten die Grän⸗ 
zen der auf Heſſenland beſchränkten Ritterpflicht vor; ſie 
erboten ſich nur zur Empfangnahme und Begleitung des 
Landgrafen, wenn er ihnen 4 Meilen vor Mecheln ſicher 
geliefert würde, und zur Abſendung etlicher Reitknechte. Der 
Landgraf ſchrieb nach Kaſſel: Man ſolle die großen Hanſen, 
die den Fuchs nicht beißen wollten und denen kein Baum 
gerecht ſei, fahren laſſen; und berief endlich ſeinen treuen 
Zeugmeiſter Hans Rommel), den Dankbarkeit, unverbrüch⸗ 
liche Treue und glühende Vaterlandsliebe an ſeinen Fürſten 
banden. Dieſer hatte es nicht vergeſſen mit welchem kecken 
Muth Hans Rommel in dem Lager vor Ingolſtadt darauf 
gedrungen, den Kaiſer frühzeitig in ſeiner Hauptſchanze anzu⸗ 
greifen, in der eigenen feſtgehaltenen Ueberzeugung, daß, wenn 
dieſer Rathſchlag nicht durch den eigenſinnigen Kurfürſten und 
deſſen Vertrauten Wolf v. Schönberg hintertrieben worden, der 
Sieg der Bundesgenoſſen und die Niederlage Karls V. erfolgt 
wäre. *) Ein Bruder Hans Rommels, Namens Ulrich, 
der im Jahr 1549 als ein armer Büchſenmeiſter in die Sees 
dienſte des Königs von Frankreich getreten war (der ihm auch 
mit dem Auftrag noch andere deutſche Artilleriſten zu werben 


*) In Nr. 84 der zu Stuttgart gedruckten Staatspapiere Karls V. 
von Lanz wird er Maestro de l’artilleria del Landgrave ge- 
nannt. 


Siehe Günderodes Tagebuch bei Mogen Historia captivitatis 
Philippi magnanimi 279, und meinen Urkundenband S. 143. 144. 
166. 189. Es iſt zu bedauern daß noch immer neuere Schrift⸗ 
ſteller (wie K. A. Menzel) bei der Darſtellung des Schmal⸗ 
kaldiſchen Krieges mit Vernachläſſigung ſolcher authenti⸗ 
ſchen Berichte dem verdächtigen, mit dem Landgraf Philipp 
damals überworfenen Schärtlin folgen. Dieſer war ganz 
beſtürzt, als ihm Landgraf Philipp einſt vor Ingolſtadt er⸗ 
klärte, daß Chriſtus nur einen Judas gehabt habe, er ſelbſt 
aber ganz mit Verräthern (und beſtochenen Kundſchaftern) um⸗ 
geben ſei. Melandri jocosa et seria, I, Nr. 529. 5 


27 
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eine goldene Kette ſchenkte), hatte fo eben das auf dem 
Seeweg nach Spanien befindliche Geſchütz des Landgrafen 
und des Kurfürſten entdeckt, welches hierauf den Spaniern wie— 
der abgenommen wurde. Wir finden den Landgrafen ſchon im 
Gefängniß zu Oudenarde mit einer Anſtellung ſeines Zeug— 
meiſters auf Lebenszeit und mit der genaueſten Anordnung 
feiner Beſoldung beſchäftigt (Duller Nr. 67). Hans Rom-⸗ 
mel, von dem Landgrafen auf das dringenſte gebeten, das 
Werk ſeiner Befreiung zu übernehmen (er gewährte ihm auch 
die Schadloshaltung und Belohnung aller Helfer und Helfers— 
helfer und deren Familien), beſtand einen ſchweren Kampf. 
Von einer zärtlichen Gattin auf das rührendſte gewarnt, 
und nach mehreren Conferenzen in Kaſſel und Mecheln über— 
zeugt, daß ein glücklicher Erfolg nach menſchlicher Einſicht 
nicht wohl möglich ſei, widerſtand er lange Zeit. „Als 
mich aber der Landgraf,“ ſchreibt er ſelbſt, aufs allerhöchſte 
bei meinen Eiden, Pflichten und Ehren ermahnte, da gedachte 
ich, er ſei mein Herr, darum ſei ich vor Gott, auch meinen 
Eiden, Pflichten und Ehren nach ſchuldig, mich ſeiner zu 
erbarmen, ſolches länger nicht zu weigern, und das allein 
auf Gott zu wagen, ob ich gleich zur Stätte das Leben laſ— 
fen müſſe (1550). 

Der in Kaſſel endlich genehmigte Befreiungsplan war 
folgender: Die Vorbereitung zu Mecheln, die Inſtruction 
und Beeidigung aller dort zu verſammelnden Theilnehmer 
des Fluchtverſuchs, (ſie wurden mit flamändiſcher Kleidung 
verſehen und in verſchiedene Wirthshäuſer, zur Roſe, zum 
Adler, zum Löwen und zum Raben vertheilt), die vorläufige 
Entlaſſung, Beſchwichtigung und Verſteckung des dort über— 
flüſſigen Hofgeſindes übernahm der Landgraf ſelbſt durch 
ſeinen Edelknaben, Anton von Werſabe, der ſich abermals 
durch Wachsabdrücke neue, jetzt paſſende, Schlüſſel zu allen 
Gefängnißthüren verſchafft hatte. Aus dem Hinterhauſe des 
kaiſerlichen Schloſſes, wo der Landgraf wohnte, führte der 
Weg in einen größeren Garten, wo Philipp des Morgens 
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zu ſpazieren pflegte; hieran ſtieß durch eine enge Pforte ein 
kleinerer von dem Gefängniß aus nicht überſehbarer Gartens 
platz, der zum Verbergen günſtig ſich der Straße des Stadt- 
thors näherte. Die Empfangnahme des Landgrafen zu Pferd, 
die gewaltſame Abwehr der ſpaniſchen Wächter, die Berramm- 
lung der Thore und Thüre hinterher, die erſte Deckung der 
Flucht, die Ablieferung an die einige Meilen von Mecheln 
beſtellte Nachhut übernahm Hans Rommel, welcher zu ſeiner 
Begleitung ſieben entſchloſſene Männer aus Heſſen, darunter 
einen, der ſo eben in Schottland als Reiter gedient, gedungen 
und mit Pferden verſehen hatte. Zu Antwerpen wohnte ein 
aus Biedenkap in Oberheſſen gebürtiger Bürger, Kaufgeſelle 
eines italieniſchen Handelsmanns, Kurt Breidenſtein, der 
mit allen Wegen und Stegen in Brabant wohlbekannt, den 
Landgrafen an der Spitze der Reiſigen erwarten und bis an 
die Maas führen ſollte. Krafft v. Boineburg und Sebaſtian 
von Weitershauſen ſollten vorausjagend den Weg bahnen. 
Die Poſten von Marburg bis Köln wurden durch Hans 
Rommel, die von Köln bis Mecheln, je vier Pferde und 
etliche Kutſchen durch Kurt Breidenſtein beſtellt. Die geringe 
ſten Vorſichtsmaßregeln waren ausgedacht. Für den Land⸗ 
grafen ein bequemes, nicht rumorendes, nicht ſchreiendes, 
an einen weiten Lauf gewohntes Reitpferd, für den Fall, 
daß er von den ſpaniſchen Wächtern im Garten verfolgt 
ſeinen Pelz abwerfe, ein anderer Reiſemantel nebſt Sporen 
bereitet; die mit Lunten verſehenen Feuerbüchſen der Spanier 
vorher unbrauchbar gemacht; die Pferdegurten derſelben (unter 
dem Vorwand deren Bettlaken zu trocknen), ſelbſt ein umber- 
laufender Affe des ſpaniſchen Hauptmanns bei Seite geſchafft; 
gegen die Verfolger ſcharfe Fußeiſen, verrammelte Thore, 
vernagelte Schläge, ſelbſt eine lange Kette zur Verſchlie⸗ 
fung des Stadtthors und eine Vorhut oder Arriergarde 
von Abtreibern; für den Fliehenden geebnete Wege und 
Brücken, Ueberfahrtsnachen an der Maas und am Rhein, 
zur Ankunft deſſelben in Rheinfels ein treffliches Nachtlager, 
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nebſt feiner Lieblingsſpeiſe, Krammetsvögel und Forellen, 
beſtellt. 

Aber allen dieſen Vorkehrungen traten ebenſoviel Hin— 
derniſſe und Unglücksfälle entgegen. Schon einige Tage vor 
dem bis zum 22. December verzögerten Fluchtverſuch ver— 
breitete ſich zuerſt in Braunſchweig, dem Hoflager des feind— 
ſeligen Herzogs Heinrich, hierauf in Brabant das Gerücht, 
der junge Landgraf rücke zur Befreiung ſeines Vaters mit 
30,000 Heſſen an; man zog zu Mecheln die Schleußen auf, 
um die Stadt durch Waſſergraben gegen einen Ueberfall zu 
ſchützen; ein Orkan warf die Zäune und Planken des kleinen 
Gartens um, wo ſich Hans Rommel und deſſen Leute bis 
zur Ankunft des Landgrafen verſtecken ſollten. Die Poſt— 
pferde zum Unterlegen waren von Kurt Breidenſtein zu offen 
und in zu großen Haufen nach Köln geführt und zwölf 
Tage zu früh beſtellt. Etliche früher in heſſiſchen Dienſten 
geſtandene Büchſenmeiſter ließen ſich zu Mecheln des Abends 
vorher beim Trunke verlauten, der Landgraf werde hoffent— 
lich bald erledigt werden; ein dabei gegenwärtiger Spanier 
oder Flamländer ſandte in derſelben Nacht durch ſeine Frau 
einen Warnungsbrief an den Hauptmann. Der Landgraf 
und deſſen Page hatten aus Mitleid etliche Hofdiener zu früh 
abgeſtellt und mit einem Zehrpfennig verſehen. Der Narr 

deſſelben (Herges) lief an dem verhängnißvollen frühen 
Morgen, überlaut ſchreiend, man habe ihn zurückgelaſſen, 
in ſeiner Herberge umher um ſeine Kleider zu verkaufen; 
der dadurch aufmerkſam gemachte Hausknecht erblickte geſat— 
telte Pferde im Stall und entfernte ſich. Auch ein Bürger 
zu Mecheln, bei welchem ſich der Koch des Landgrafen ver— 
bergen wollte, ließ dem Hauptmann in aller Frühe eine Ans 
zeige machen. 

Am zweiundzwanzigſten December, um ſieben Uhr Mor— 
gens, als Hans Rommel mit ſeinen Pferden und Begleitern 
erſchien, fand er vor dem kleinen Garten einen großen Zu— 
lauf von Menſchen, welche das des Nachts geſtiegene Waſſer 
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betrachteten, Arbeiter welche die Zäune und Planken wieder: 
herſtellen wollten, eine nahe Brücke mit etlichen Wächtern 
beſetzt. Die Beſtürzung Werſabe's, der bald nachher zurück⸗ 
ging, die Gefängnißthüre verſchloſſen fand und ſogleich ar⸗ 
retirt wurde, machte ihn ſtutzig. Dennoch mit ſeinen Beglei⸗ 
tern entſchloſſen, ihrer Zuſage gemäß, an Ort und Stelle 
Stand zu halten, rückte er bis zur Gartenpforte vor. Da er⸗ 
ſchien der Hauptmann mit achtzehn bewehrten Spaniern. 
In dem erſten Tumult verſagten die Feuerbüchſen der Spa⸗ 
nier, denen der Hauptmann auf flamändiſch: Schut, Schut, 
Schut, zurief; zwei der Begleiter Hans Rommels wurden 
erſtochen. Er ſelbſt, von vier Spaniern verfolgt, entkam auf 
dem für Landgraf Philipp beſtimmten Pferde durch die Stadt, 
warnte die Reiſigen der Vorhut, ließ die überflüſſigen Pferde 
erſtechen und leitete den Rückzug. Der Hauptmann ging zum 
Landgrafen und zeigte ihm ſeine unterdeſſen in der Nähe des 
Gefängniſſes aufgehenkten Getreuen mit den Worten: „da ſind 
die Verräther, die dich erledigen wollten; “ worauf Philipp gen 
Himmel blickend erwiederte: „es iſt leider mißlungen; dieſe 
Unglücklichen ſind beſſer, als dich dünken mag.“ Auch einige 
Abgeordnete des Stadtraths traten zu ihm ein und ſtellten 
ihm vor, warum er doch ſich, die Seinen und die Stadt 
Mecheln in ſolches Unglück und in kaiſerliche Ungnade ge⸗ 
ſtürzt habe. Er fragte ſie, ob ſie nicht als treue Unterthanen, 
wenn der Kaiſer gefangen wäre, ebenſo gehandelt haben 
würden als die Seinigen; und bat ſie, ihn in ſeiner Be— 
trübniß umkommen zu laſſen. Während der Hauptmann ſich 
begnügte, ſeine Berichte an die Statthalterin Maria und an 
den Kaiſer (nach Innſbruck) zu ſenden, und ſeine Spanier 
unter dem Vorwand, daß ſie der Landesſprache nicht kundig, 
zu Hauſe behielt (die meiſten derſelben waren in Mecheln 
verſchuldet und den Flamländern verhaßt), ermannte ſich endlich 
der Stadtrath zu Mecheln und der mit der Hauptunterſu⸗ 
chung und Verfolgung beauftragte Staatsrath zu Brüſſel; 
man ſandte Placate, Steckbriefe und reitende Boten in alle 


141 


benachbarte Städte und Dörfer, und arretirte ſogar in Ant— 
werpen 54 ſächſiſche Bergleute, die mit ihren Familien im 
Begriff waren nach England zu reiſen. Die meiſten Heſſen 
waren glücklich über Lüttich, Cleve und Jülich entkommen, 
bis endlich die Häſcher des Gouverneurs von Limburg, eines 
Grafen von Oſtfriesland, in der dortigen Gegend vier Män— 
ner, die zur Vorhut des Landgrafen gehörten, darunter Hans 
Kuchenbecker aus Kaſſel, entdeckten und einbrachten. Sie 
wurden in das Schloß Vilvorden geführt, dort gefoltert und 
hingerichtet. (Duller Nr. 97.) Der Kaiſer hatte der Statt— 
halterin Maria und dem Staatsrath zu Brüſſel eine ſtren— 
gere Verfolgung aller betheiligten Heſſen, Flamländer oder 
Spanier befohlen, und ausdrücklich, trotz der Bedenklichkeit 
der flamändiſchen Gerichtsbehörden, die Tortur gegen Hart— 
näckige vorgeſchrieben Cexaminer vivement jus qu'à la torture 
Duller Nr. 76). Ein armer Spanier, Johann v. Padilla, 
der gegen ein Geſchenk von vier Thalern einen Brief des 
Landgrafen beſorgt hatte, welchen auch ſeine Kriegskameraden 
gern retten wollten, ward durch die Spieße gejagt. Der Kaiſer 
befahl dieſe Hinrichtung ſeiner Schweſter Maria mit dem 
Zuſatz, daß ſie in der Straße vor dem Gefängniß des Land— 
grafen unter Eröffnung ſeines ſonſt verſchloſſenen Fenſters 
geſchehen ſolle, damit derſelbe Zeuge dieſes Trauerſpiels ſein 
könne; dieſelbe Vorſchrift hatte der Biſchof von Arras dem 
neuen ſpaniſchen Hauptmann Antonio de Esquival ertheilt, 
der jetzt an die Stelle Guevara's und deſſen allzunachſich— 
tigen Nachfolgers Sancho de Mardones getreten. (Duller 
Nr. 89 und die Anmerkung meiner Biographie Nr. 178). 
Nur Anton v. Werſabe, deſſen Jugend und offenes ausführ— 
liches Geſtändniß das Mitleid des Präſidenten Viglius er- 
weckte (St aatspapiere Karls V. Nr. 85), wurde begna⸗ 
digt, und ſein 18monatliches Gefängniß durch die Für⸗ 
bitte ſeines Vaters, ſowie des Kapitels zu Bremen und durch 
den Beiſtand feines Bruders Hermann (ſpäterhin eines ange— 
ſehenen heſſiſchen Ritters) gemildert. 
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Der neue Kerfermeifter, durch den Biſchof von Arras 
inſtruirt, den Landgrafen recht kurz zu halten (er belobte ihn 
bald nachher im Namen des Kaiſers), ſperrte dieſen unglüd- 
lichen Fürſten in eine zehn Fuß lange Kammer, deren Fenſter 
verſchloſſen ward, ließ keinen Deutſchen und Flamländer mehr 
zu ihm, und verbot ihm jede Geldausgabe. Alsdann folg⸗ 
ten peinigende, bis zum Ende des Jahres über die ge⸗ 
ringfügigſten Umſtände fortgeſetzte Verhöre, welche der 
Kaiſer dem Präſidenten Viglius aufgetragen hatte. (Duller 
Nr. 88. 96. 104). Bittere Thränen des Unmuths ſtiegen 
dem Landgrafen in die Augen, als man ihn gleich einem 
gemeinen Verbrecher artikelweiſe und unter dem gewöhnlichen 
Kunſtgriff der Inquiſitoren, als lägen die Geſtändniſſe aller 
Theilnehmer vor, über die Flucht-Anſchläge und deren Theil⸗ 
nehmer immer ſchärfer befragte. Es war dem Kaiſer beſonders 
daran gelegen, die Fäden einer franzöſiſchen Conſpiration zu 
entdecken; er war kleinlich genug, dem Landgrafen als ver⸗ 
dächtig vorzuwerfen, daß er ſeinen älteſten Sohn in Straß⸗ 
burg habe franzöſiſch lernen laſſen. Aber Philipp hatte in 
der letzten Zeit alle Verbindung mit Frankreich wohlweislich 
gemieden, er beharrte bei dieſer Vorſicht auch während des 
folgenden Befreiungskriegs. Er weigerte ſich auch vor dem 
Präſidenten irgend ein Geſtändniß zu thun, wodurch denen 
die ihm in der letzten Zeit durch Beförderung ſeiner geheimen 
Correſpondenz gedient (Flamländer und Heſſen) ein ſiche⸗ 
rer Tod bereitet würde. Dem Kaiſer ſtellte er zwar neue, 
höchſt anſehnliche, früher von ſeinen Räthen verworfene, 
Anerbietungen (ſich in die Hände der beiden Kurfürſten oder 
ſeiner Landſtände zu liefern, die Regierung ſeines Landes, 
gegen Vorbehalt von ſechs oder ſieben Jagdhäuſern, ſeinen 
Kindern zu überlaffen, den Reſt feiner Tage, ohne ſich 
in Religions- oder profane Angelegenheiten zu miſchen, in 
Friede und Ruhe zu leben, die Erkenntniß ſeiner Sache und 
ſeiner Capitulation den Mitgliedern des kaiſerlichen Hauſes 
zu überlaſſen, ja ſelbſt noch dem Kaiſer trotz ſeiner Armuth 
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100,000 Gulden zu zahlen), er unterließ aber nicht dabei 
zu verſtehen zu geben, auf welche grauſame und hinterliſtige 
Art er in das Gefängniß gezogen und zur Verzweiflung 
gebracht worden ſei. 

Karl V. betrachtete den Befreiungsverſuch zu Mecheln 
als einen ſeine Landeshoheit antaſtenden Landfriedensbruch, 
als eine Verletzung der von den heſſiſchen Landſtänden be— 
ſchworenen Capitulation, welche er ſelbſt ſo ſchmählich ge— 
brochen hatte. Es war vorauszuſehen, daß er deßhalb auch 
den jungen Landgrafen, Wilhelm v. Schachten und Simon 
Bing als die drei Mitwiſſer und Theilnehmer des Befreiungs— 
verſuchs zur Rechenſchaft ziehen, und die heſſiſche Ritterſchaft 
und Landſchaft gegen ſie aufbieten würde. Alſobald wurde 
in Kaſſel ein ſummariſcher Bericht aller letzten Verhandlun— 
gen mit Landgraf Philipp aufgeſtellt und in einer Geheime— 
rathsſitzung das Gutachten der ſämmtlichen Hof- und Land— 
räthe eingezogen. Sie erklärten einſtimmig: „jene drei, weil 
ſie den alten Herrn gewarnt, und wie einem treuen Sohn, 
Räthen und Dienern zuſtände, gehandelt, ſeien hinreichend 
entſchuldigt; falls die Landſtände ihnen zuſetzten, müſſe man 
ſie verantworten und an das ganze heſſiſche Volk appellirenz 
kein Heſſe würde Hand an ſie legen; als Landgraf Philipp 
ſich zur Verhütung allgemeinen Verderbens und mit Einwil— 
ligung der Ritterſchaft und Landſchaft in jene beſchwerliche 
Handlung zu Halle begeben, ſeien die von den Landſtänden 
dem Kaiſer geleiſteten Gelübde in der Zuverſicht geſchehen, 
daß ihr Landesherr nicht über Briefe und Siegel, Treu und 
Glauben verhaftet würde; ſie alle ſäßen in einem Schiffe.“ 

Dem jungen Landgrafen als angebornen Landesfürſten 
überließ man die von Landgraf Philipp garantirte und em— 
pfohlene Schadloshaltung und Belohnung der größtentheils 
ins Ausland gezogenen Theilnehmer ſeines Fluchtverſuchs. 
Kurt Breidenſtein, deſſen Verwandte auf Befehl des Kaiſers 
aus Antwerpen vertrieben wurden, erhielt ein Lehengut un— 
weit Biedenkap, und die Erlaubniß tauſend in Heſſen ge— 
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kaufte Kleider zollfrei auszuführen. Minder günftig ward 
Hans Rommel behandelt, der ſich für die Zuſagen Landgraf 
Philipps verbürgt hatte, auf welchen aber die hinterlaſſenen 
Weiber und Kinder der zu Vilvorden hingerichteten Heſſen 
alle Verantwortung wälzten. In der Grafſchaft Waldeck 
verborgen (und nachher gänzlich verſchollen), klagt er dem 
jungen Landgrafen, daß ſeine Frau ihrem Kummer unterliege 
und daß man ihm und ſeinen armen Kindern den unglückli⸗ 
chen Erfolg alles deſſen entgelten laſſe, was er auf Geheiß 
ſeines Herrn und aus Mitleid mit demſelben unternommen 
habe. (Urkundenband Nr. 69, wo das Datum S. 273 auf 
den 28. Dec. 1550 zu ſetzen iſt.) 

„Dieſe Handlung, ſchreibt der gleichzeitige heſſiſche Chro⸗ 
niſt (Lauze 305), „weil fie mißrathen und zurückgegangen 
iſt, wird von etlichen Naſeweiſen hoch getadelt, als ſei es 
aller Dinge ein närriſch Fürnehmen geweſen. Deßgleichen 
wollen ſie diejenigen, ſo ſich dazu haben brauchen laſſen, für 
leichtfertige Leute und Wagehälſe achten. Aber welcher weiß 
und verſtehet, daß nichts ehrlicheres und löblicheres iſt, denn 
um des gemeinen Vaterlands willen etwas wagen und lei⸗ 
den, dem folget daraus unwiderſprechlich, daß diejenigen gar 
viel mehr Ruhms und Preiſes würdig ſein müſſen, die von 
wegen des Vaters des ganzen Vaterlandes ihr Leben alſo 
gewaget und aufgeſetzt haben.“ Jene kühne Patrioten ſeien 
ſelbſt den drei Helden vorzuziehen, welche ihrem von den 
Philiſtern umlagerten Könige David unter den Thoren von 
Bethlehem mit Gefahr ihres Lebens einen Trunk Waſſers 
geholt (Samuel II, 23). Denn nicht aus eigener Luſt, 
ſondern aus hoher und äußerſter Nothdurft ihres Herrn 
hätten ſie ihr Leben aufs Spiel geſetzt und dadurch al⸗ 
len Nachkommen ein Exempel wahrer Vaterlandsliebe ge⸗ 
geben. 
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IV. Der Befreiungskrieg von 1552. 

Nur ein hoher Grad des Ingrimms und der Verzweif— 
lung konnte den Aufſtand des Jahres 1552 herbeiführen. 
Aber weder das empörte Menſchengefühl, welches ſich in den 
damaligen Flugſchriften des deutſchen Volkes ausſpricht, noch 
die gekränkte Fürſtenehre des Kurfürſten von Sachſen, wel— 
cher den ihm geſpielten Betrug deſto tiefer empfand, je we— 
niger er ihn offen geſtehen durfte, noch die allgemeine Ge— 
fahr der Religion und der politiſchen Freiheit würde ſofort 
zu einer Schilderhebung gegen den noch übermächtigen Kai— 
ſer geführt und der langen Reihe ſeiner Tergiverſationen 
ein Ende gemacht haben, wenn nicht die Obligation der 


beiden Kurfürſten von Sachſen und Brandenburg einen be— 


ſtändigen Antrieb und die gerechte Rache der jungen Land— 
grafen von Heſſen ein beſtimmtes Ziel des Befreiungskrieges 
dargeboten hätte. 

Schon im Jahr 1547 ermahnt Landgraf Philipp ſeinen 
Tochtermann Moritz, „dem Kaiſer den ganzen betrügeriſchen 
Handel ſeiner Miniſter offen zu entdecken, ſeine fürſtliche 
Ehre und den höchſten Richter auf Erden zu bedenken, und 
ſich nicht einen unauslöſchlichen Flecken bei der Nachwelt zu 


bereiten; auf ihm laſte die Hauptſchuld, er habe ihn geliefert 


und geopfert.“ Moritz, damals noch zögernd und den Un— 
willen deſſelben Kaiſers fürchtend, der ihm fo eben den Kurs 
hut verliehen hatte, vertröſtete den Landgrafen auf den Reichs— 
tag, auf die Fürbitten der Fürſten und Stände, ſelbſt des 
Erbprinzen von Spanien. Nach langem Harren nicht län— 
ger Willens ſich durch leere Worte „gleich den Säuen des 
heiligen Antonius“ abſpeiſen zu laſſen, befiehlt Landgraf 
Philipp die Einforderung der beiden Kurfürſten, „als das 
einzige ihm und feinen Kindern von Gott gegebene Rettungs- 
mittel.“ „Wenn Moritz“, ſo ſchreibt er ſeinen Söhnen und 


Statthaltern, „etwa aus Beſorgniß feinen Kurhut zu ver— 


lieren, ſich nicht einſtelle, wenn beide Kurfürſten ſich länger 
V. Band. 10 
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weigerten das zu thun, was Pflicht und Ehre von ihnen 
forderten, fo ſolle man fie als ehr⸗ und treuloſe Männer 
vor Gott und der Welt ausſchreien und nach alter deutſcher 
Sitte abmalen. Nach dem unglücklichen Fluchtverſuch, als 
der Kaiſer auf dem zweiten Reichstag zu Augsburg den 
Schlußſtein ſeines Gebäudes mit Hülfe der Kurfürſten legen 
wollte, wiederholte L. Philipp dieſe Befehle mehr als ein⸗ 


mal mit faſt krampfhafter Haſt. Er rechnete darauf, daß 
der Kaiſer damals im Conflict mit allen auswärtigen Mäch⸗ 
ten, alles daran ſetzen würde, die perſönliche Einſtellung 


der beiden Bürgen zu verhindern. Für den Fall der Ein⸗ 


ſtellung aber hatte er ſchon im Voraus geheime Befehle an 
alle heſſiſche Edelleute, Vaſallen, Städte und Beamte ertheilt. 
Die beiden Kurfürſten ſollten nach Kaſſel oder Ziegenhain 
geführt werden, für jene Feſtung hatte er einen ausführlichen, 
alle bisher vernachläſſigte Berge und Außenwerke umfaſſen⸗ 


den Plan, für dieſe niedrig gelegene Stadt die beſten Mittel 


angegeben, um das Gefrieren des Waſſergrabens unſchädlich 
zu machen.) 


Die anfangs glimpfliche Form der Einforderung an die 
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beiden Kurfürſten, welche von den drei älteren Söhnen des 
Landgrafen, Wilhelm, Ludwig und Philipp II., ausging, 
war folgende. Zuerſt eine Erinnerung an ihre Vertrags⸗ 
handlung zu Halle, an das mit des Kaiſers Bewilli⸗ 


gung ertheilte ſichere Geleite, an ihr Verſprechen, falls Land⸗ 
graf Philipp über die Capitulation an Leib und Gut oder 
Gefängniß beſchwert werde, ſich alsdann auf Erfordern ein⸗ 


5 Daß Landgraf Philipp im October 1551 der auf die Ein⸗ | 


ſtellung der Kurfürſten rechnete, ſcheint aus einem geheimen 


Schreiben an Landgraf Wilhelm und Simon Bing hervorzu⸗ 
gehen, worin es heißt: „Wann die bewußte Reiſe vor ſich gehe, 
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ſolle ein Mann mit einem rothen Hute und einer ſchwarzen 
Feder auf die Gaſſe vor ſein Gefängniß treten und en 


Reverenz machen.“ 
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zuſtellen, und das zu erwarten, was dem Landgrafen ſelbſt 
auferlegt werde. Jetzt, da dieſer Fall nun eingetreten ſei, da 
man den Landgrafen gegen Zuſage und Zuſicherung feſthalte, 
dem Kaiſer nachführe, mit harter, ernſter, fremder Na— 
tionen Verwahrung beſchwere, und ſich ſo gegen ihn gepaare, 
daß es allen denen, welche dieſes Handels gründlichen Be— 
richt hätten billig zu Gemüthe gehe, ſei es an der Zeit 
daß die Kurfürſten entweder die Erledigung des Land— 
grafen bei dem Kaiſer erwirken oder ſich ihrer Verpflichtung 
gemäß, mit ihren eignen Leibern ohne einigen Einwand 
oder Behelf in Kaſſel einſtellen müßten (Urkundenband zur 
Biographie Landgraf Philipps Nr. 64, und Langen II, 
S. 307). 

Dieſe Einmahnungen wurden mehr als einmal aufge— 
ſchoben. Die Kurfürſten erklärten, ihre Einſtellung werde 
mehr ſchaden als nützen; bei dem erſten Reichstag hofften 
ſie durch ihre Gegenwart, bei dem zweiten durch ihre Nicht— 
erſcheinung die Sache des Landgrafen beſſer zu fördern. 
Moritz, der anfangs ſeinen Schmerz unter dem Schein des 
Leichtſinnes und der Theilnahme an den Feſten zu Augs— 
burg und zu München verbarg, dann aber ſich ermannte 
und ſeinem väterlichen Freunde, dem Landgrafen, erklärte, 
keine Mühe, keine Reiſe zu Land und zu Waſſer zu ſeiner 
Befreiung ſcheuen zu wollen, unternahm ſelbſt eine beſchwer— 
liche Reiſe nach Trient um den kaiſerlichen Erbprinzen zu ge— 
winnen. Er veranſtaltete und beförderte auch alle Fürbitten der 
deutſchen und europäiſchen Fürſten, unter denen ſich der Car— 
dinal von Trient (Madruzzi) beſonders auszeichnete, der 
den Kurfürſten verſicherte, das Blut ſolle ihm aus den Fin— 
gern ſpringen, wenn er in dieſer Sache nichts Fruchtbares 
ausrichte, der auch den Kaiſer in Brüſſel mit ſolcher Wärme 
anſprach, daß Karl V. ihm zurief, er möge ſich etwas mä— 
ßigen (Gemach, Herr von Trient!). Endlich erklärte Mo— 
riß dem Kaiſer ſelbſt, daß er feiner nien be ſich 
in Kaſſel einſtellen müſſe. 

AN 
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Karl V., der im Wahne ſtand, es genüge zur Unter- 
drückung der theuerſten Gefühle, der Kindesliebe, der Ehre 
und des Rechts, wenn er ihre Aeußerung verböte, hatte in⸗ 
zwiſchen nicht nur den Söhnen des Landgrafen jede Ein⸗ 
mahnung, den Kurfürſten die Einſtellung verboten, ſondern 
auch Lazarus v. Schwendi nach Kaſſel geſchickt, um die ihm 
verhaßte, mehr als einmal für nichtig erklärte Obligation 
der Kurfürſten herauszupreſſen; er bedrohte die Söhne des 
Landgrafen, wenn ſie ſich länger widerſetzten, mit einem 
ſpaniſchen Ueberzug. Den unglücklichen Fluchtverſuch Land⸗ 
graf Philipps benutzte er trefflich. Er ſchrieb nämlich dem 
Kurfürſt Moritz (im Februar 1551): „Schon habe er aus 
Rückſicht für ihn die Abſicht gehabt, das Gefängniß des 
Landgrafen abzukürzen, jetzt werde er verurſacht, ſich anders 
zu erzeigen; die Söhne des Landgrafen, mit ihrem Vater 
im Einverſtändniß, verdienten Strafe, von einer Einſtellung 
dürfe nicht mehr die Rede ſein.“ Aber gerade jetzt erhob 
ſich der älteſte Sohn Landgraf Philipps, Landgraf Wilhelm, 
um ſeinen Schwager um jeden Preis zur Entſcheidung zu 
bringen. 

In Moritz war unterdeſſen eine große Sinnesänderung 
vorgegangen. Nachdem er den bedungenen Preis ſeiner Dienſte 
zur Genüge verdient hatte, betrachtete er ſeine Rechnung 
mit dem Kaiſer als geſchloſſen. Das Gefühl der öffentlichen 
Verachtung, die er ſich durch ſeinen Abfall zugezogen, die 
übermüthige Behandlung des Kaiſers und ſeiner Miniſter, 
der Zwiſt über das Interim, die immer ſchärfer hervortre⸗ 
tenden Gegenſätze des Abſolutismus und Proteſtantismus, 
der ſpaniſchen und deutſchen Nationalität, hatten zwiſchen ihm 
und dem Kaiſer eine allmählig ſteigende Spannung hervor⸗ 
gebracht. Aufs tiefſte fühlte er, daß an der Freilaſſung des 
Landgrafen ſeine Fürſtenehre hänge, und dieſen kitzlichen 
Punkt berührte Landgraf Wilhelm in einer Weiſe, die keinen 
Ausweg mehr übrig ließ. Er ſchrieb ſeinem Schwager im 
April 1551: „Landgraf Philipp, der jetzt in wohlbegründeter 
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Beſorgniß ſtehe, nach Spanien geführt zu werden, habe ihn 
zu den Pflichten eines treuen und lieben Sohnes und zu 
dem redlichen Erweis ſeiner Mannheit aufgerufen, und 
unter den ernſteſten Ermahnungen und Drohungen ge— 
boten, die beiden Kurfürſten ohne allen Verzug und trotz 
aller Einwendungen zur Einſtellung zu bringen; dieſen Be— 
fehl achte er als den letzten Willen ſeines Vaters; der ganze 
Handel ſtehe auf zwei Wegen, entweder Leib und Gut oder 
die Ehre auf's Spiel zu ſetzen. Wer nun ein Biedermann 
iſt,“ ſetzt er hinzu, „der wird bald hierunter zu küren und 
zu wählen wiſſen. Alſo wollen auch wir thun, es krache 
gleich Rippen und Bauch darüber. Denn ſollten wir uns 
und unſern Kindern durch Erwählung des ungerechten Weges 
eine ewige Schande und Unehre aufladen, wolle uns Gott 
bewahren.“ (Langen II, 325. 326.) 

Dieſe Herausforderung verfehlte ihren Zweck nicht. 
Moritz und Joachim verlangten zwar einen letzten Aufſchub 
der heſſiſchen Einmahnung; denn es war dieſelbe Zeit, wo 
dem Kaiſer alles daran lag die beiden Kurfürſten für ſeinen 
ſpaniſchen Succeſſionsplan zu gewinnen, wo er ſogar dem 
ſtets mit der Loslaſſung Johann Friedrichs bedrohten Moritz 
ein ewiges ſpaniſches Gefängniß dieſes Märtyrers, dem ver— 
ſchuldeten und leichtgläubigen Joachim eine große Summe 
Geldes und für deſſen Sohn die Stifter Magdeburg und Hal- 
berſtadt verſprach (Lanz, Staatspapiere Karls V., Nr. 88). 
Und man beſchloß daher im December 1551 noch die Wir— 
kung einer großen europäiſchen Demonſtration zur Erledigung 
Landgraf Philipps, der kräftigen Vorſtellung von 25 katholiſchen 
und proteſtantiſchen Fürſten, ſelbſt der Könige von Däne— 
mark und Polen, des Herzogs von Baiern und des römi— 
ſchen Königs abzuwarten (Sugenheim, Frankreichs Einfluß 
auf Deutſchland I, 169. 170). Als der verblendete Kaiſer 
dieſe letzte Warnungsſtimme überhörte, erfolgte die große 
Einſtellung, nicht zu Kaſſel, ſondern zu Innſpruck. 

Die erſte Idee des Befreiungskriegs ſcheint von Simon 
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Bing, dem Vertrauten des jungen Landgrafen — deſſen 
auch Landgraf Philipp in ſeinem Teſtament als Beförderer 
feiner Befreiung gedenkt — ausgegangen zu fein. In der Seele 
dieſes jungen Landgrafen, Wilhelms des Weiſen, lag der Keim 
zu großen Entwürfen, wie ſie ſich ſpäterhin in einer andern 
geiſtigen Richtung entwickelt haben. Im Anfang des Schmal⸗ 
kaldiſchen Krieges zu Straßburg ſtudirend, hatte er die 
Helden des Alterthums aus den griechiſchen und römiſchen 
Hiſtorikern liebgewonnen; bald nachher durch eine aben⸗ 
teuerliche Flucht ins heſſiſche Vaterland zurückgekehrt und 
an die Spitze der Regierung geſtellt, war er der Erſte, der 
ſich mehr als einmal erbot für ſeinen Vater in die Gefan⸗ 
genſchaft zu treten. Ein eifriger Gegner des ſpaniſchen Re⸗ 
giments und des Interims gewann er frühzeitig das Ver⸗ 
trauen ſeines Schwagers Moritz; aus dem geheimen Brief⸗ 
wechſel dieſer beiden Fürſten — worin Landgraf Philipp 
als Hektor, Moriz als Numitor (zuweilen Morman), Hein⸗ 
rich II. von Frankreich als Hildebrand bezeichnet wird — er⸗ 
kennt man, daß ſie entſchloſſen, einen großen Schlag zu 
führen, alle Wechſelfälle berechnend, ſtets zum Aeußerſten be⸗ 
reit waren. | 

Der Mentor des Prinzen war Simon Bing, welcher 
in Erinnerung des unglücklichen Ausgangs des Schmal⸗ 
kaldiſchen Bundeskriegs ſtets auf einen Offenſivkrieg drang, 
und auch nachher in dieſem Sinn die geheimen Unterhand⸗ 
lungen zu Friedewald leitete. Schon im Jahr 1549 ließen 
die heſſiſchen Statthalter, Simon Bing an der Spitze, 
durch einen Vertrauten dem Kurfürſten Moritz ſagen: 
„Wenn dem Kaiſer Kriegshülfe gegen Magdeburg bewil⸗ 
ligt würde, ſo wäre dieß eine gute Gelegenheit zur Er⸗ 
ledigung des Landgrafen.“ Gegen Ende deſſelben Jah⸗ 
res und im Anfang 1550 hatten Simon Bing und 
Wilhelm von Schachten deßhalb in Pyrmont und Dresden 
eine geheime Zuſammenkunft mit Moritz und deſſen Räthen, 
wobei man ſchon eine Unterhandlung mit England und im 
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Nothfall mit Frankreich beſchloß. Moritz verſprach die Bes 
lagerung von Magdeburg ſo lange aufzuhalten, bis er mit 
den dort zu dingenden, in Heſſen eine Zeitlang zu verber— 
genden, Truppen den Kaiſer angreifen könne. Im Oktober 
ſchrieb Moritz an Wilhelm: „Ich muß, wie Ihr denken könnt, 
vor Beſchluß unſeres Handels laviren, wie ich kann; kommt 
es aber zum Beſchluß, ich ſoll Hals und Bart dabei auf— 
ſetzen.“ 

Am 22. Mai gingen Moritz von Sachſen und Land— 
graf Wilhelm nebſt Johann von Brandenburg und Johann 
Albrecht von Mecklenburg, denen damals ſchon die vom Kai⸗ 
ſer geächteten Inſurgentenhäupter, Reifenberg, Reckerode und 
der Rheingraf Philipp, zur Seite ſtanden, eine Verpflichtung 
ein zur Aufrechthaltung der evangeliſchen Religion, zur Ver— 
theidigung der Freiheiten und Gerechtſame des deutſchen Va⸗ 
terlandes und zur Befreiung der gefangenen Fürſten; denn 
noch hoffte man auf eine Vergleichung des Kurfürſten Mo— 
ritz mit den Söhnen Johann Friedrichs. Außer Heinrich II. 
von Frankreich wurde auch der damalige Protector von Eng- 
land, Somerſet, beſchickt (Langen II, S. 328). Landgraf 
Wilhelm ſehnte ſich nach einer blutigen Entſcheidung. Schon 
im Auguſt deſſelben Jahres bevollmächtigte er Simon Bing 
und Wilhelm v. Schachten mit dem franzöſiſchen Geſandten, 
Hrn. de Freſſe (Fraxineus), Biſchof von Bayonne, abzuſchlie— 
ßen zur Befreiung ſeines Vaters und der deutſchen Nation. 
Von nun an beginnen ſeine dringenden Bitten an ſeinen 
Schwager, „den Vorſtreich zu thun“ um nicht überraſcht zu 
werden. Im September deſſelben Jahres ſchreibt er ſeinen 
bei Moritz zurückgelaſſenen Räthen: „Der Erzbiſchof von 
Mainz und Trier und andere Prälaten hätten bei ihrer Ab- 
reiſe nach Trient ihr Land auf drei Jahr beſtellt, wären 
ganz heiter, meinten der Himmel ſei voller Geigen; er aber 
hoffe der Himmel ſolle bald voller ſchwerer langer Spieße 
und Büchſen hängen; ſie ſollten zum heftigſten treiben und 
bei Moritz verharren; er wolle nicht länger zwiſchen Himmel 
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und Erden ſchweben. Vor Martini müſſe alles beſchloſſen 
ſein.“ Hierauf erfolgten im September und Oktober faſt 
gleichzeitig die geheimen Convente in einem ſächſiſchen und ei⸗ 
nem heſſiſchen Jagdſchloß, zu Lochau unweit Mühlberg, und zu 
Friedewald, dort unter Moritzens, hier unter Wilhelms Vor⸗ 
fie. Zu Lochau, wo Simon Bing einen Offenſivplan in Ge⸗ 
genwart des franzöſiſchen Geſandten vorlegte, wurde Kur⸗ 
fürſt Moritz zum General-Obriſten erwählt; er erbot ſich zu 
einem gütlichen Abſchluß mit der Stadt Magdeburg, welche 
als Bollwerk der deutſchen Freiheit zum Rückhalt und im 
Fall einer Niederlage zum Zufluchtsort der Verbündeten die⸗ 
nen ſollte. Den Heſſen wurde der Vorrang im Angriff, das 
erſte Auftreten deutſcher Seits, nebſt der Eroberung von Frank⸗ 
furt und Ehrenbreitſtein aufgetragen. Das Ende der Bela⸗ 
gerung von Magdeburg ſollte der Anfang des Befreiungs⸗ 
kriegs ſein. Zu Lochau entſpann ſich zwar ein Zwiſt zwiſchen 
dem Hauptunterhändler des Brandenburgiſchen Hauſes, dem 
Markgrafen Johann (Bruder des Kurfürſten), und Moritz. 
Johann beſtand auf einem Defenſivbündniß und verwarf auch 
die von L. Wilhelm zwiſchen Heſſen und Brandenburg im 
Sinn der Erbeinigung und der Kriegshülfe vorgeſchlagenen 
Artikel, ſo daß von dem ganzen Hauſe Brandenburg, außer 
dem Mündel des Kurfürſten Moritz, Georg Friedrich von 
Anſpach, nur der junge ſtürmiſche Albrecht von Kulmbach, 
damals wegen der grauſamen Hinrichtung des Oberſten 
Vogelsberger und anderer Reichsbeſchwerden ein heftiger 
Feind des Kaiſers, ſich anſchloß. Die Hoffnung einer als⸗ 
baldigen brittiſchen Geldhülfe war wegen der verwirrten Lage 
Englands unter dem unmündigen Eduard VI. verſchwun⸗ 
den. Des unentbehrlichen mächtigen Beiſtands des Königs 
Heinrich II. von Frankreich hatten L. Wilhelm und Moritz 
(dieſer durch den unermüdlichen Freiherrn von Heideck) ſich 
verſichert. Am 6. Oktober 1551 begab ſich L. Wilhelm mit 
dem franzöſiſchen Geſandten, dem nahe verwandten Herzog 
Johann Albrecht von Mecklenburg, und einem Bevollmäch⸗ 
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tigten des in Lochau zurückgebliebenen Kurfürſten Moritz in 
das einſame Buchoniſche Waldſchloß zu Friedewald, wo bei 
der erſten Berathung, als während eines heftigen Ungewit— 
ters ein Blitzſtrahl durch das Zimmer fuhr, der Franzoſe mit 
großer Gegenwart des Geiſtes dies für ein günſtiges Himmels— 
zeichen erklärte. Hier wurde das Schutz- und Trutz-Bündniß 
mit Frankreich zur Erledigung L. Philipps und zur Behaup⸗ 
tung der Reichs- und Religionsfreiheit abgeſchloſſen, welches 
Heinrich II. bald nachher am 15. Januar 1552 zu Chambord 
unterzeichnete. Frankreich, welches ſchon etliche Jahre hindurch 
die Seeſtädte Nord-Deutſchlands, nebſt Magdeburg, und 
die von Karl V. geächteten Inſurgentenhäupter unterſtützt 
hatte, machte ſich verbindlich zur Erlegung von 240,000 
Kronen für die erſten drei Monate, zu 60,000 für jeden 
folgenden Kriegsmonat und zu einem Heereszug an den Rhein 
in die Gegend von Worms, Speier und Mainz. In dem 
früheren würtembergiſchen Kriege im Stich gelaſſen, verlangte 
es jetzt außer dem Schutz über die deutſchen katholiſchen Prä⸗ 
laten (welches abgeſchlagen wurde), die Einwilligung der 
Bundesfürſten zum proviſoriſchen Beſitz der zum deutſchen 
Reich gehörigen, aber Frankreichs Sprache redenden Grenz— 
örter, Metz, Toul und Verdun. Heinrich II. in dem nieder- 
ländiſchen Krieg gegen Karl V. begriffen, ſollte ſie erſt er— 
obern, alsdann aber als Unterpfänder, vorbehaltlich der Rechte 
des Reiches, unter dem Titel eines Reichsvicars einſtweilen 
beſitzen. Eine verhängnißvolle, zur Verletzung der Reichs— 
Integrität führende, aber damals, wo nur ein ſolcher Hel— 
fer in der Noth gegenwärtig war, wo er die Verwirrung 
des Reiches noch weit vortheilhafter hätte benutzen können, 
wo auch kein Ausweg zwiſchen ſpaniſcher Tyrannei und 
franzöſiſcher Machtvergrößerung erſichtlich war, eine unab— 
weisbare Bedingung, deren Schuld man nicht allein den 
proteſtantiſchen Fürſten aufbürden darf. Denn derſelbe Kai— 
ſer, der das deutſche Reich ſchon um Mailand, Savoyen, 
Conſtanz, Geldern, Utrecht und Maſtricht gebracht hatte, ver- 
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ſaͤumte es bald nachher recht gefliſſentlich die Reichs⸗Integritaͤt 
in jenen Grenzörtern wiederherzuſtellen, weil ihm der ſpaniſche 
Erbfolgeplan näher am Herzen lag. Als nämlich im Jahre 
1553 die deutſchen Fürſten ſich zur Wiedereroberung jener 
Grenzörter auf eigene Koſten unter der Bedingung erboten, 
daß Karl V. jenen verderblichen Succeſſionsplan aufgebe, 
lehnte er dies hartnäckig von ſich ab. (Sugenheim a. a. O. 162.) 

Zu Friedewald, wo der franzöſiſche Geſandte noch et— 
liche Monate verweilte, wurden die Werbungen der Reiter 
— auf den Namen des Kurfürſten Moritz, des L. Wilhelms 
und des Königs von Frankreich als der oberſten Feld- und 
Bezahlsherrn — und die Feldzeichen angeordnet. Der Bi⸗ 
ſchof von Bayonne, der ſeinen Herren als Rächer der deut⸗ 
ſchen Freiheit und der gefangenen Fürſten ankündigte (ein 
prahleriſcher Titel, den ihm auch Moritz zugeſtand), ver⸗ 
langte, daß man zu einem angemeſſenen Widerſtand gegen 
die ungeheure Uebermacht des des potiſchen Kaiſers die Völ⸗ 
ker zum Freiheitskampfe aufrufen, alle geiſtlichen Fürſten 
aber als die gefährlichſten Gegner einer ſolchen Koalition 
ſchonen müſſe. Zu den Fahnen des Bundesheers, zu den 
Wappen, Siegeln und Denkmünzen ſchlug er Inſchriften 
vor, welche des Kaiſers Tyrannei bezeichnen ſollten; unter 
andern jenen Freiheitshut mit zwei Dolchen, welchen man 
auf dem berüchtigten Manifeſte Heinrichs II. aufgedruckt 
findet. Die deutſchen Fürſten aber enthielten ſich ſolcher 
Münzen, Inſchriften und Freiheits-Symbole, als dem Volke 
in Deutſchland befremdlich. Als Feldzeichen nahmen ſie 
weiße Kreuze an. Man beſchloß auch zu Friedewald 
die Abſendung von Geiſeln, von Seiten Frankreichs, des 
Rheingrafen Philipp und eines Herren von der Mark, 
welchen die Feſte Ziegenhain zum Aufenhalt angewieſen 
wurde, von deutſcher Seite der Prinzen Chriſtoph von Meck— 
lenburg und Philipps des Jüngern von Heſſen. 

Dem Kaiſer blieben dieſe Anſchläge nicht ganz verbor- 
gen. Schon im December 1551 erließ er ein Drohſchreiben 
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an die heſſiſchen Statthalter: „weil ſie Kriegsknechte mit 
Wartegeld verſähen, und den geächteten Inſurgentenhäuptern, 
dem Rheingrafen Philipp „mit einem Pflaſter auf dem Auge -/, 
dem heimlich auf dem Schloß zu Caſſel beherbergten Georg 
von Reckerode, und Friedrich von Reifenberg, Wandel und 
Unterſchleif geſtatteten.“ Graf Reinhard von Solms, des 
Kaiſers Kundſchafter, wurde von ihm beauftragt, einen 
bewaffneten Bund der wetterauiſchen Grafen zu Stande zu 
bringen; wir finden ihn aber bald nachher auf dem Wege 
nach Hanau auf Befehl des jungen Landgrafen gefangen 
und in dieſelbe Feſtung Ziegenhain geſchleppt, welche er ſo 
ſchmählich angerennt hatte. (Wetzlar'ſche Beiträge II. 1. 1841). 

Die Statthalter ſchützten in ihrer Verantwortung an 
den Kaiſer die notoriſchen Kriegswerbungen feindſeliger Be— 


fehlshaber, namentlich Kurts von Hanſtein und feines Ritt— 


meiſters Ernſt von Solms, eines Sohnes des Grafen Rein— 
hard, vor, welche auch bald nachher in die heſſiſche Herr— 
ſchaft Eppſtein fielen, und die Stadt Grünberg zu überrum— 
peln ſuchten; und meldeten dem Kaiſer, das Heſſenland ſei 
ſo herabgebracht, daß es nicht einen Bolzen aufbringen könne. 
Der Kaiſer aber, ſich auf ſeine Rathgeber Granvella und 
Alba verlaſſend, welche ihn verſicherten, die tollen und vollen 
Deutſchen ſeien zu ſolchen Unternehmungen nicht fähig, war ſo 
mit Blindheit geſchlagen, daß er noch am 3. Januar 1552 den 
deutſchen Erzbiſchöfen zu Trient ſchrieb, ſie möchten nur dort 
bleiben, und nicht jedem Gerücht Glauben ſchenken; er habe 
ſeine Kundſchafter überall und werde ſchon Rath ſchaffen. 
L. Wilhelm hatte unterdeſſen allen Heſſen fremde Kriegsdienſte 
verboten, und die Landſtände zu Kaſſel verſammelt. Er 
ſtellte ihnen ſein großes und gefährliches Vorhaben vor, er 
bat ſie um eine Unterſtützung zur Befreiung des Landesva— 
ters, zur Erhaltung der evangeliſchen Religion und der deut— 
ſchen Freiheit. Die Ritter und Vaſallen von Heſſen nicht 
vergebens aufgefordert, ſich zu rüſten, legten, den Erb— 
marſchall Volpert Riedeſel an der Spitze, ihre Harniſche an; 
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Die Städte gaben den vierten Theil einer heſſiſchen Land— 
ſteuer, Kaſſel die Bürgſchaft einer andern von Straßburg ge— 
borgten Geldſumme. Der Obhut der Landſtände wurde das 
ganze Land und die jüngeren Prinzen während der Abwe— 
ſenheit L. Wilhelms anempfohlen, Siegmund von Boineburg, 
Hermann von Malsburg und Hermann von Hundelshauſen 
zu oberſten Befehlshabern in Kriegsſachen, Joſt Rau von 
Holzhauſen zum Statthalter in Civilſachen ernannt. 

So endigte der heſſiſche Landtag (Febr. 1552), gegen 
welchen die gleichzeitige ſächſiſche Stände-Verſammlung zu Tor⸗ 
gau einen ſchneidenden Kontraſt bildete. L. Wilhelm hatte 
nämlich beide Kurfürſten zur Einſtellung auf den 22. März 
gefordert; den Brandenburger ſehr ernſt und drohend 
„wenn es nicht geſchehe, ſolle der Kurfürſt vor Gott und 
aller Welt als ein ehr- und treuloſer Mann ausgeſchrieen 
werden, er der Landgraf aber werde dabei beharren und ſich 
damit in Gottes und aller ehrlichen Menſchen hohen und 
niedern Standes Gnade, Gunſt, Freundſchaft, Schutz und 
Schirm werfen“; den Sachſen nur zum Schein. Alſo 
eröffnete Moritz ſeinen Landſtänden zu Torgau ſeinen Ent⸗ 
ſchluß, ſich mit gehöriger Kriegsmacht in Heſſen einzuſtel⸗ 
len. Die Sachſen aber von Chriſtoph von Karlowitz (dem 
Moritz nachher während des ganzen Kriegszugs nicht das 
geringſte Vertrauen mehr ſchenkte) und von andern Anhän⸗ 
gern Karls V. geleitet, erklärten nicht nur den heſſiſchen 
Ständen ihr höchliches Erſchrecken, ſondern riethen auch 
ihrem eigenen Landesfürſten von jeder Kriegs-Unternehmung 
ab. Moritz hatte auch von ihnen für den Fall, daß er geäch⸗ 
tet oder vertrieben werde, einen Rückhalt verlangt. Die 
ſächſiſchen Landſtände antworteten aber, er brauche ſich nicht 
mit Kriegsvolk einzuſtellen, er möge mit dem Kaiſer gütlich 
unterhandlen. Sie ſandten ſelbſt etliche Abgeordnete nach 
Innſpruck zum Kaiſer, welche bald nachher den hinterliſti⸗ 
gen Verſuch machten, den gefangenen L. Philipp ſelbſt in 
ihr Spiel zu ziehen; ſie ſchrieben ihm nämlich, daß vor 
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Abſtellung der Kriegsrüſtung feine Erledigung ſchwerlich er- 
folgen werde. (Langen J. 513) 

Wir kehren zu Landgraf Philipp zurück. Niedergedrückt 
ſeit ſeinem verunglückten Fluchtverſuch hatte er keine Ahnung 
von dem neuen Umſchwung der Dinge. Ein Waffenſieg der 
proteſtantiſchen Fürſten, eine Ueberwältigung des mächtigen 
Kaiſers ſchien ihm unmöglich. „Daß Morman (Moritz), ſo 
ſchreibt er bei der erſten Nachricht von einem Kriegsplan, 
„ſich fo hoch erbeut, und große Dinge im Sinn hat, halte 
ich mehr für Worte und Viſionen, dann vor Werke, kann 
auch nicht verſtehen, wie ein Sperling einen Geier 
überwinden will, dieweil er die beſten Vögel 
von ſich gejaget, und ſie ſelbſt verſtöret hat.“ Wenn 
Moritz das Lied nicht zu hoch anfange und allein ſeine Er— 
ledigung ſuche, würde er's wohl erhalten können. Die frem⸗ 
den Nationen ſpotteten darüber, daß die Deutſchen ſolche in— 
nere Kriege führten und daß ein Lutheraner gegen den An— 
deren ſei. Beſſer wäre es, daß der Kurfürſt mit der Stadt 
Magdeburg vertragen, daß das geſammte Heer gegen die 
Türken geführt würde, alsdann werde der Kaiſer ihn los— 
geben. Philipp kannte den unüberwindlichen Haß, die hart— 
näckige Natur Karls V., dem es im Anfang des Jahres 
nur ein Wort (der Befreiung) gekoſtet hätte, um den heran— 
nahenden Sturm zu beſchwören. Wir wiſſen auch jetzt, mit 
welchen verzweifelten Gedanken der Kaiſer umging, um ſowohl 
mit dem Kurfürſten Moritz als mit L. Philipp fertig zu wer— 
den. Seine perſönlichen Einladungen an den Kurfürften, unter 
der Verſicherung, er gedenke in dieſen großen Sachen mit 
Niemand anders zu unterhandeln als mit Moritz (Dec. 1551), 
die vertrauliche Aeußerung der Statthalterin Maria: „man 
„wiſſe wohl, womit Moritz umgehe, aber dem ſolle Rath 
„werden, komme der Kurfürſt, ſo werde man ihn beim Kopfe 
„halten, und dann mit den Heſſen bald fertig werden“ *) 


*) Auch L. Wilhelm ſchrieb dem Kurfürſten am 27. Jan. 1552: 
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erweckten ſelbſt den Verdacht der Leichtgläubigſten. Als die 
Sache ernſter und die Gefahr dringender wurde, bereitete 
ſich Karl V. zu der äußerſten Maasregel einer Achtserklärung 
des Kurfürſten Moritz und einer Loslaſſung ſeines Gegners, 
des zu dieſem Zwecke, wie er ſelbſt äußerte, in feinem Hof- 
lager bis jetzt feſtgehaltenen Bären (Johann Friedrichs). 
Eine gewaltſame Befreiung des Landgrafen zu hindern, auf 
das Hartnäckigſte entſchloſſen, ließ er ſich auch drohend ver⸗ 
nehmen, er werde eher den Leib des Gefangenen in zwei 
Theile zerlegen laſſen, und jeder der Parteien die ihn zwingen 
wollten ein Stück entgegen ſchicken *). Die unzweifelhafte 
Abſicht des Kaiſers war noch bis zum Anfang Aprils, den 
Landgrafen in ein ſpaniſches Schloß zu ſchicken. Erſt am 
6. April, als die Eroberung von Augsburg ihn überraſchte, 
meldet er ſeiner Schweſter Maria „er habe dieſen Entſchluß 
geändert, der Landgraf ſolle, wenn Mecheln keine hinreichende 
Sicherheit mehr gewähre, an einem andern feſteren Ort in 
den Niederlanden verwahrt werden.“ (Duller Nr. 115). 
Der Preis der endlichen Loslaſſung, gegen Urfehde und eine 
neue ſtrenge Kapitulation (Duller Nr. III) ſollte nämlich 
die Unterwerfung der Kriegsfürſten ſein, und der gefangene 
Landgraf dazu benutzt werden, um die Einſtellung des Kriegs⸗ 
zuges zu bewerkſtelligen. In dieſem Sinn wurden auch Fer⸗ 
dinand, Maria und Joachim inſtruirt. Wir haben eine 
Menge Briefe der Monate März und April des Jah— 
res (1552) vor uns, welche die Beweggründe enthalten, 


„Ein großer Hans habe neulich des Kurfürſten und ſeiner, 
Wilhelms, wie des Pilatus im Credo gedacht, und dann auf 
hingeworfene Zweifel eines Dritten hinzugefügt: Komme Mo⸗ 
ritz zum Kaiſer, ſo werde man dem Dinge wohl recht thun. 
Langen I, 492. 

*) Ranke V, 236. (Oſterabend 1552, Straß an Kurf. Joachim). 
Der eingeſchüchterte Kurfürſt von Brandenburg ſchrieb gleich» 
falls an Moritz am 11. März: Der Kaiſer werde den Land⸗ 
grafen in zwei Stücke hauen laſſen, Langen I, 502. 
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welche L. Philipp bei Kurfürſt Moritz, feinem eigenen Sohn 
und deſſen Räthen geltend machen ſollte (Duller, Staatspa⸗ 
piere Nr. 92 und mein Urkundenband Nr. 71). Man hatte 
ihm nämlich vorgeſtellt, „der Kaiſer längſt willens ihn loszu— 
geben, ſei nur durch die Intriguen ſeiner Söhne und Räthe 
daran verhindert worden; der jetzige Kriegszug würde ihn, 
ſeine Familie und ſein Land in's Verderben ſtürzen, nur die 
Abbrechung jeder Verbindung mit Frankreich, nur ein billiger 
Vertrag der Kriegführenden mit dem Kaiſer könne ihn retten; 
wenn er dies zu Stande bringe, werde er nicht nur der Be— 
freiung ſondern auch der kaiſerlichen Gnade verſichert ſein.“ 
Der eingeſchüchterte von allen politiſchen Verbindungen ab— 
geſchnittene Landgraf ging darauf ein. Er ſchilderte den Sei— 
nigen die große Gefahr, den ungewiſſen Ausgang eines 
Krieges gegen den noch übermächtigen Kaiſer, die Unzuvers 
läſſigkeit auswärtiger und eigennütziger Bundesgenoſſen; ihre 
Verpflichtung gegen Frankreich, zu deſſen jetziger Allianz er 
nie feine Einwilligung ertheilt habe, ſei nicht ſo groß, als 
die für ſeine Perſon und für ſeine Erledigung; wenn man 
dem Könige von Frankreich die vorgeſchoſſene Geldſumme 
zurückgebe, habe man freie Hand, um durch einen gütlichen 
Vergleich mit dem Kaiſer ſowohl ihn ſelbſt als das zerriſſene 
Vaterland zu retten. Wo nicht, und falls man den Kaiſer 
aufs Aeußerſte bringe, werde der Zweck dieſes Kriegs verfehlt, 
er ſelbſt ohnfehlbar getödtet werden. Selbſt ein ſiegreicher 
Ausgang dieſes Feldzugs könne ihn nicht aus der Gewalt 
des Kaiſers und ſeiner Befehlshaber befreien.“ 

L. Wilhelm ließ ſich hierdurch nicht irre machen. Er 
erinnerte ſeinen Vater an die ganze lange Reihe der ſeit der 
Judas⸗Mahlzeit zu Halle bis jetzt erlittenen Unbilden und 
allen göttlichen und menſchlichen Rechten Hohn ſprechenden 
Beleidigungen, an den ſchlechten Erfolg aller bisherigen Für— 
bitten, Anerbietungen und Verſprechungen, an die vom Kai⸗ 
ſer verſuchte Vernichtung der kurfürſtlichen Obligation, an 
die ſchmähliche Verletzung des heſſiſchen Hauſes durch par— 
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theiiſche Sentenzen, trotz der gewiſſenhaften Erfüllung der 
Kapitulation; er verſicherte ihn, daß der Kaiſer ungezwungen 
ihn nicht eher losgeben werde, als bis er nach dem Urtheile 
der Aerzte nur noch eine Stunde zu leben habe. Was er 
ſelbſt Kraft göttlichen Gebotes, aus reiner kindlicher Liebe 
und zur Behauptung ſeiner Ehre, nach reifer Ueberlegung 
und Vorbereitung zur Errettung ſeines geliebten Vaters und 
des deutſchen Vaterlandes begonnen, müſſe im Vertrauen 
auf Gott, dem Helfer der Unterdrückten und Gerechten, zum 
Ende geführt werden. Der König von Frankreich habe bis 
jetzt alle ſeine Verpflichtungen treu erfüllt, auf den Vertrag 
mit demſelben ſei das Kriegsvolk verpflichtet, ſeine eigene 
Ehre verpfändet. (April und Mai). Zugleich überſandte er 
dem Kaiſer einen kräftigen Abſagebrief, worin er unter an⸗ 
dern der unwürdigen Behandlung, des tödtlichen Grames 
ſeiner ſeeligen Mutter gedenkt, ſich als Befreier ſeines Va⸗ 
ters ankündigt und die Halliſche Kapitulation für vernichtet 
erklärt (8. April.) | 

Die allgemeinen geiſtlichen und weltlichen Beſchwerden 
des deutſchen Vaterlandes, die mannichfachen Verſuche des 
Kaiſers um der edelſten und vornehmſten Nation der Chri⸗ 
ſtenheit das Joch einer viehiſchen und erblichen Ser⸗ 
vitut aufzulegen, wurden der Welt in dem gleichzeitigen 
Manifeſt der beiden verbündeten Fürſten von Sachſen und 
Heſſen und in dem beſonderen Abſagebrief des Markgrafen 
Albrecht von Brandenburg verkündet. (Hortleder vom deut⸗ 
ſchen Krieg *). a 


*) Dieſe Manifeſte find der Nachklang eines von Voigt in Rau⸗ 
mers Taſchenbuch IX, S. 496 N Volksliedes: 
Den wir mit höchſter Ehr 
Haben gekrönt, vertrauet fehr, 
Dem wir mit unſerm Geld und Gut 
Ja auch mit unſerm Leib und Blut 
Haben gethan Hülfe und Beiſtand, 
Der will jetzt unſer Vaterland 
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Zu Lochau und Friedewald war folgender Kriegsplan 
verabredet. Zuerſt ein kühner Schlag, um das Volksgefühl 
der deutſchen Nation zu erwecken „damit dem Kaiſer die 
Reputation im Reiche abgezogen würde“, ein ſchneller Zug 
auf Augsburg, damals den Mittelpunkt des Reiches, wo 
der Kaiſer feine Macht am ſtärkſten entwickelt, wo der welt— 
liche und geiſtliche Druck des ſpaniſchen Regiments die größte 
nationale Antipathie erweckt hatte; falls der Kaiſer herbeieile, 
ſollte auch Ingolſtadt, der wichtigſte Paß an der Donau, 
überwältigt, dem Gegner das Bayerland abgeſtrickt, und 
der Verſuch gemacht werden, durch das Etſchland in Ita— 
lien, als den Vereinigungspunkt der deutſchen und fran— 
zöſiſchen Hauptmacht, vorzudringen. Die Pfaffen und alle 
Anhänger des Kaiſers im Reiche ſollten entwaffnet oder 
in der Fürſten Verpflichtung genommen, die Religions- 
Freiheit aller Stände geſchont werden. Während das erſte 
Heer der Franzoſen an den Rhein rücke, war auch beſchloſ— 
ſen, die Seite nach Brabant zu decken, Köln nebſt Ehren— 
breitſtein zu beſetzen und wo möglich Geldern zur Hülfe 
zu bringen. 

L. Wilhelm, der unterdeſſen das demolirte Kaſſel wieder 
nothdürftig befeſtigte und bald nachher ſich der Grafſchaft 
Katzenelnbogen verſicherte, war zuerſt im Felde. Schon im An— 
fang dieſes Jahres waren die von Magdeburg ins Eichsfeld 
vorausgeſchickten ſächſiſchen Truppen in Niederheſſen auf vier— 
zehn Tage einquartiert worden; in der größten Stille, wenn 
gleich Wilhelm damals ſeinem Schwager ſchrieb: „Wir ſorgen, 
die Bauern haben Fuchseier gefreſſen und werden den Braten 


Gern mit Gewalt unter ſich bringen, 
Uns von der alten Freiheit dringen. 
Hochmuth und falſche Lehr 

Haben ſein Herz verblendet ſehr. 
Wie kann der Euer Oberhaupt ſein, 


Der ſich ſondert von Eurem Leib u. ſ. w. 
Band V. 11 
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riechen.“ Im Anfang des Monat's März ſtanden die heſ⸗ 
ſiſchen Truppen bei Kirchhain, wo das vom Erzbiſchof von 
Mainz auf heſſiſchem Boden errichtete Zollhaus zerſtört, und 
die Feſte Amöneburg zur Auslieferung des ſchweren Geſchützes 
gezwungen wurde. Im Bußecker Thal ſammelte der Rhein⸗ 
graf zehn Fähnlein und führte ſie nach Rheinfels zum König 
von Frankreich. Am 17. März erſchien L. Wilhelm in Be⸗ 
gleitung des franzöſiſchen Geſandten vor Frankfurt in der 
Hoffnung, dieſe mächtige Reichsſtadt (die er ſchon im Januar 
vergeblich um freien Durchzug erſucht hatte) zu überraſchen. 
Als dies misglückte, und auch die durch den Grafen Rein- 
hard von Solms gewarnten Wetterauiſchen Grafen zauderten, 
übermannte ihn die Ungeduld; von dem Kurfürſten Moritz 
ſehnlichſt erwartet, eilte er über Gelnhauſen und Schlüchtern 
auf die große Straße von Fulda, und vereinte ſich bei Bi⸗ 
ſchoffsheim und Schweinfurt mit dem Kurfürſten. Das ge⸗ 
ſammte Heer, wozu des Markgrafen Albrecht Haufen ſtieß, 
verſammelte ſich, 25,000 Mann ſtark, bei Rotenburg an der 
Tauber. Der Biſchof, das Kapitel und die Ritterſchaft von 
Würzburg erklärten ſich für die Verbündeten, die Stadt 
Nürnberg überfandte ihnen hundert Tauſend Gulden. Die 
Fürſten zogen, ohne einen Augenblick zu verlieren, über Düne 
kelsbühl, Nördlingen und Donauwerth nach Augsburg. Hier 
lag eine kaiſerliche Beſatzung von vier Fähnlein, welche am 
4. April mit ihren rothen Feldzeichen die Stadt verließen; 
zwei Stunden nachher rückten die Verbündeten mit ihren weißen 
Kreuzen ein. Die kaiſerlichen der Stadt aufgedrungenen Raths⸗ 
herrn wurden abgeſchafft, die proteſtantiſchen Geiſtlichen wie- 
der eingeſetzt; die oberländiſchen dorthin berufenen Städte ver- 
ſprachen, Karl V. nicht beizuſtehen, und die evangeliſche Reli⸗ 
gion wieder herzuſtellen. Da erſchienen auch Friedensgeſandte 
von Mainz, Trier, Köln, und ein Bevollmächtigter des Pfalz⸗ 
grafen Otto Heinrich, welchem bald nachher das ihm vom Kai⸗ 
ſer entriſſene Fürſtenthum Neuburg wieder eingeräumt wurde. 
Der Herzog Albrecht von Bayern, ſelbſt der römiſche König 
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Ferdinand, von den Osmanen in Ungarn bedroht, ließen 
den Kaiſer im Stich. Die Franzoſen näherten ſich dem Rhein 
bis Weißenburg, und breiteten ſich in Italien aus; der Pabſt 
ſchloß mit ihnen einen Waffenſtillſtand. Der Kaiſer, in 
Innsbruck in ſeinen dynaſtiſchen Plänen vertieft, ſah ſich ſo 
plötzlich von allen ſeinen Anhängern verlaſſen, daß er ſchon 
am 4. April ſeiner Schweſter Maria ſchrieb: „Keine Seele 
rühre ſich für ihn“ (pour avoir nul, qui se veuille declarer 
pour moi). Als ſeine Tochter, die Gemahlin Maximilians II. 
ihn in dieſer mißlichen Zeit um ihre Ausſteuer (300,000 
Ducati) erſuchte, und auch die Wechſelhäuſer in Augsburg 
trotz der günſtigſten Bedingungen ihm ihre Hülfe verwei— 
gerten, glaubte er endlich, es ſei eine allgemeine Ver— 
ſchwörung im Werke (Ranke 239). Er ſchrieb feinem Bru⸗ 
der, er beſorge eines Morgens in ſeinem Bette gefangen zu 
werden. Von Geld und Truppen verlaſſen, wollte er ſich 
Anfangs zu ſeinem Bruder oder nach Spanien zurückziehen. 
Ferdinand wiederrieth es ihm. Der Weg über Italien ſei 
ſchwierig und unſicher, eine Ueberfahrt von dort nach Spa— 
nien könne ihn den Franzoſen oder Türken in die Hände 
liefern. Alſo wagte er einen Verſuch, den Oberrhein und 
die Niederlande zu erreichen. Am 6. April brach er von 
Innsbruck auf, mitten in der Nacht, man ſagt, in Frauen— 
tracht, auf einem Hobelwagen, während ſein Kammerdiener 
Dupuis ſich verkleidet in ſein Bett legen mußte. Am 7. kam 
er in die Nähe der Klauſe unweit Ulm. Da erfuhr er, 
daß die Verbündeten auf dem Wege ſeien, Füßen zu beſetzen; 
er kehrte eilig nach Innsbruck zurück. (Buchholz IX, 544). 
Schon zu Schweinfurt hatte Moritz ſeinem Schwager 
erklärt, daß er eine ihm von Ferdinand angebotene Unter— 
handlung zu Linz nicht abſchlagen könne. Dem Kaiſer ſchrieb er 
dort (am 27. März. Langen II, 338): „es ſei um die Befreiung 
Landgraf Philipps zu thun, er ſtehe in der Hand und Gewalt 
des Landgrafen Wilhelm, der ſich mit andern Fürſten und Stän— 
den etwas weit eingelaſſen habe, gedenke aber dennoch zu dem 
11 * 8 
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römiſchen König zu reifen, und über Friede und Ruhe und 
Einigkeit zu unterhandeln; der Kaiſer möge einſtweilen den 
alten Landgrafen mindeſtens an einen Ort bringen laſſen, 
wo man ſich frei mit ihm unterreden könne.“ Ungern ſahen 
Landgraf Wilhelm und der franzöſiſche Geſandte dieſe diplo⸗ 
matiſche Vorbereitung. Als Moritz abreiſte, erklärte Landgraf 
Wilhelm, unterdeſſen nicht eine Stunde ſtillſtehn zu wollen. 
Alſo zog er mit dem Markgrafen Albrecht nach Ulm (am 
12. April), wo eine ſechstägige Belagerung nicht zum Ziele 
führte, von da nach Stockach, unweit Schaffhauſen, wo 
man die franzöſiſchen Subſidien auf drei Monate und die 
Geiſel des Königs empfing. Als deutſcher Geiſel war kurz 
vorher der zehnjährige Prinz Philipp II. von Heſſen heim⸗ 
lich in Frauenskleidern unter dem Namen Chriſtine in Be⸗ 
gleitung einer Hofmeiſterin und des Magiſters Heinrich Ca— 
nis nach Baſel geführt worden, wo ihn ein franzöſiſcher 
Geſandter, ſtattlich empfing. Inzwiſchen begann die Unter⸗ 
handlung zu Linz, wo Ferdinand am 18. April den Kurs 
fürſten auf das freundlichſte anredete, und ihm die Befrei⸗ 
ung des Landgrafen (14 Tage nach Zerſtreuung des Kriegs⸗ 
volks), und eine Ausgleichung ſowohl der heſſiſchen als all- 
gemeinen Beſchwerden verſprach. Moritz verhieß ihm dagegen 
unter Vorbehalt ſeiner Bundesgenoſſen einen kurzen Waffen⸗ 
ftillftand (vom 11. Mai an); und Ferdinand erſuchte am 2. 
Mai die Statthalterin Maria, jener Verabredung in Linz ge⸗ 
mäß, vier Perſonen zu einer freien Unterredung mit Landgraf 
Philipp in Mecheln zuzulaſſen. Dieſe burgundiſche Falle, 
wie fie Landgraf Wilhelm nannte, zerſtörte beinahe den gan⸗ 
zen Kriegsplan. Ferdinand hatte nämlich keine andere Gewähr⸗ 
leiſtung als ſein Wort und die unſichere Genehmigung des 
Kaiſers zu bieten, die Forderung des Königs von Frankreich, 
daß der römiſche König wenigſtens einen ſeiner Söhne nach 
Bayern ſtelle, war durch Karlowitz hintertrieben worden. 
Der Kaiſer, der noch immer darauf beſtand, daß beide Kur⸗ 
fürſten perſönlich bei ihm erſcheinen ſollten, hegte keine an⸗ 
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dere Abſicht als Zeit zu gewinnen. Die Unterhandlung zu 
Linz ſollte benutzt werden um Moritz verdächtig zu machen, 
oder auch, wenn man mit ihm fertig würde, die andern 
Kriegsfürſten nachzulocken und von Frankreich abzuziehen; 
die Loslaſſung des Landgrafen erſt dann geſchehen, wenn 
alle Rebellen entwaffnet und zum Gehorſam zurückgekehrt wä— 
ren. ) Die allgemeinen Beſchwerden verſchob der Kaiſer 
auf eine Reichsverſammlung. 

Karl V. hatte in der Eile 9000 Spanier nach Genua 
beſtellt. Bei der Ehrenberger Klauſe, in der Nähe von Ulm, 
und unweit Frankfurt ſammelten ſich kaiſerliche Truppen. 
Maria ſandte einen Bevollmächtigten nach Köln um die 
geiſtlichen Kurfürſten, und ſelbſt die Stadt als Schutzwehr 
gegen die Niederlande zur Bereitſchaft zu bringen, und von 
dem aus Augsburg zurückgekehrten Geſandten des Erzbiſchofs 
die Stellung, Geſinnung und die Schwächen der Kriegsfürſten 
zu erfahren (Staatspapiere von Lanz Nr. 94). Schon ver- 
breitete ſich das Gerücht, der Kaiſer ſei Willens im Noth— 
fall den deutſchen Adel, Landſtände, ſelbſt Bauern durch 


*) Dieſer faſt allen bisherigen Schriftſtellern entgangene Plan 
des Kaiſers geht aus einigen von Duller Nr. 121, 122 u. f. 
w. zuerſt bekannt gemachten kaiſerlichen Briefen hervor: Am 
18. April ſchreibt Karl V.: „que le roi ne s’y oblige telle- 
ment que par la on reste exclus de traiter avec le due 
Maurice (der jetzt nicht mehr Kurfürſt genannt wird) mais 
que moyennant la dite delivrance tous les mouvemens doi- 
vent cesser et que les Princes auteurs et promoteurs des 

troubles doivent se remettre en düe obeissance et separer 
et retirer leurs gens de guerre, de sorte qu’ils ne puissent 
rendre service au Roi de France ni causer du dommage à 
V’Empereur. Am 25. April: L’Empereur observe, qu'on 
avait pu s’assurer des lors du Due Maurice, afin qu'on l’o- 
bligea d'entrer en negociation, il n’en eut été que mieux, 
quand mème on n’aurait rien pu deeider, à cause que cela 
auroit pu aitirer les autres à la méme fin, ou leur rendre 
le Duc Maurice suspect. 
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Befreiung von Zinſen, Steuern und Auflagen gegen die 
Kriegsfürſten aufzuhetzen (Langen J, 500). 

Während Moritz in Linz verweilte, (er meldete ſeiner 
Gemahlin, Tochter Landgraf Philipps, ſeine Ausſichten 
mit den bedenklichen Worten: „es muß aufs längſte in zehn 
Monaten Frieden werden, oder es muß Deutſchland zu 
Grunde gehen“ Langen I, 520), ſchwebte Landgraf Wilhelm 
in der größten Beſorgniß. Er bat ſeinen ſo geheimnißvollen 
Schwager, doch Feder und Tinte nicht zu ſparen, er drang 
auf Abſchneidung der diplomatiſchen Intriguen („damit ihnen 
nicht das Hälmlein durch das Maul gezogen werde“). Er 
meldete ihm daß Bayern ſchwanke, und Frankreich durch ein 
ſpaniſch⸗niederländiſches Heer in Lothringen bedroht, im Be⸗ 
griff fei, vom Rhein abzuziehen. Der Widerſtand der Stadt 
Ulm, die Entfeſſelung des Markgrafen Albrecht, der durch den 
unerwarteten Aufſchub erbittert, trotz aller Abmahnungen 
Wilhelms und des Kurfürſten, jetzt ſeine Brandſchatzungen 
in der Gegend von Ulm gegen den Deutſchmeiſter, gegen 
Nürnberg und die fränkiſchen Biſchöfe begann, die immer 
wachſende Gefahr ſetzten ihn in die größte Ungeduld. Hei⸗ 
deck, der Siegfried des Befreiungskriegs, war bei ihm. Der 
pfäffiſche Geſandte des Kurfürſten von Köln berichtete feinem, 
Herrn, der junge Landgraf ſei täglich betrunken, er führe 
fürchterliche und grauſame Reden (Staatspapiere S. 503. 
Bericht vom 30. April). 

Als Moritz endlich am 9. Mai zu . Wilhelm 
zurückkehrte (er traf ihn auf dem Wege nach der Donau 
unweit Gundelfingen), ſtellten ihm Landgraf Wilhelm und 
der franzöſiſche Geſandte den Verluſt an Zeit und die Nach⸗ 
theile des verſprochenen Waffenſtillſtandes vor. Moritz wil⸗ 
ligte endlich in einen Aufſchub deſſelben bis zum 28. Mai, 
und in einen einſtweiligen Kriegszug nach den tyroliſchen 
Alpen, ehe der Kaiſer die Päſſe verſperre. Die Verbündeten 
erkannten, daß Karl V., ſobald er wieder über ein Kriegs⸗ 
heer gebiete, ihnen nichts bewilligen würde. Nach einer 
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Kriegs⸗Muſterung bei Laugingen beſchloſſen fie, keinen Augen- 
blick zu verſäumen, die feindlichen Truppen zu zerſtreuen, 
und dem Kaiſer in Innsbruck etwas näher zu rücken. 

Jetzt erfolgte der überraſchende Zug nach Füßen, 
und zur Ehrenberger Klauſe, wo ſich neben allen andern 
Truppen, welche gleich Gemſen über die Steinklippen ſprangen, 
der ſchlachtbegierige junge Herzog Georg von Mecklenburg 
und Friedrich v. Rollshauſen, nachheriger heſſiſcher Marſchall, 
auszeichneten. Zur Eroberung dieſes wichtigen Paſſes hatte 
man durch Heinrich Lersner, heſſiſchen Kanzler, einen Plan dem 
Kurfürſten zugeſandt; der Kurfürſt erhielt ihn erſt einen Tag 
nach dem am 18. Mai entſchiedenen Sieg. Ein ſchon be— 
ſchloſſener Ueberfall des Kaiſers (man berathſchlagte ernſtlich 
darüber, „ob man den Fuchs weiter in ſeiner Höhle auf— 
ſuchen ſolle “) wurde durch den Aufruhr des Reifenberger 
Regiments vereitelt, welches einen früher verſprochenen Sturm- 
ſold verlangte, und ſeine Röhre und Spieße gegen den Kur— 
fürſten ſelbſt richtete. Gichtkrank und in einer Sänfte ge— 
tragen floh der Kaiſer einen Tag nach dem Fall der Klauſe, 
am 19. Mai Abends um 9 Uhr in einer regneriſchen kalten 
Nacht über das mit Schnee bedeckte Gebirge bis Brunecken 
und Villach. Seinen Begleiter den Kurfürſten Johann Friedrich, 
der zum erſtenmale ſeit 5 Jahren von keiner Wache umge— 
ben war und ein geiſtliches Danklied anſtimmte, entließ er, 
damit ſeine Gegner ſich nicht rühmen ſollten, ſie hätten ihn 
losgemacht (Lauze). Am 20. Mai ſandte Landgraf Wilhelm 
aus dem Feldlager vor der Klauſe einen Bericht nach Kaſſel; 
nach der Niederlage von 12 feindlichen Fähnlein habe er 
mit feinem Schwager dieſe wichtige Feſte mit ihren Blockhäu⸗ 
fern und 30 Feldſtücken erobert, 2 bis 3000 Mann ſeien ge⸗ 
fangen, 1000 erſchlagen oder im Lech ertrunken; ſeine heſſiſchen 
Knechte hätten ſich trefflich gehalten. Am 23. Mai rückten 
die Verbündeten in Innsbruck ein. Die ſpaniſche Beute ward 
den Landsknechten preisgegeben, auf ihren Hüten glänzten 
portugieſiſche Goldſtücke, einer nannte den andern Don! 
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Wilhelm ſchrieb feinen Räthen freudig nach Kaſſel (25. Mai): 
„Der Kaiſer ſei vertrieben, ganz Italien ihm entgegen, bei 
der Beute zu Innsbruck hätten ſich auch die für ſpaniſche 
Herren zu Geſchenken beſtimmten Kanonen gefunden, worauf 
Alba aus Oſtentation L. Philipps Wappen habe gießen 
laſſen. Wenn in 12 Tagen nicht der Friede zu Paſſau ge⸗ 
ſchloſſen wäre, ſollten fie große Dinge hören.“ 

Die am 26. Mai beginnende reichsſtändiſche Verſamm⸗ 
lung zu Paſſau geſchah unter Vermittlung Ferdinands, als rö⸗ 
miſchen Königs. Katholiſche und proteſtantiſche Fürſten erfchie- 
nen, zum erſtenmal einig über einen beſtändigen Religionsfrie⸗ 
den; jene gegen das Zugeſtändniß ihrer gefährdeten Beſitzun⸗ 
gen, dieſe gegen die Gewähr einer Parität bei den Reichstagen 
und Reichsgerichten. Das alte Syſtem einer kirchlichen Ein⸗ 
heit und eines abendländiſchen mit dem Papat verbündeten 
Kaiſerthums war gebrochen, das Interim nebſt dem Triden⸗ 
tiniſchen Coneilium beſeitigt; die deutſche Nation noch in der 
ungeſchwächten, durch die Reformation errungenen, Kraft 
überließ ſich wieder allen Hoffnungen politiſcher und religiö— 
ſer Freiheit. Vor allen die im Sieg begriffenen proteſtan⸗ 
tiſchen Fürſten, in deren Namen ſchon am 28. Mai zu 
Augsburg allen vertriebenen Geiſtlichen und Schulmeiſtern 
in den oberländiſchen Städten, trotz des ihnen „von dem 
Feinde der Wahrheit abgedrungenen Eides, die freie Rück⸗ 
kehr und ein unverkümmertes Bekenntniß der reinen evan⸗ 
geliſchen Lehre verſichert wurde. Der franzöſiſche Geſandte 
blieb von den deutſchen Berathſchlagungen ausgeſchloſſen; 
denn noch war der Gegenſatz zwiſchen einer öſterreichiſch— 
katholiſchen und franzöſiſch-proteſtantiſchen Partei nicht ins 
Leben getreten. 

Aber ein unbeſiegbares Hinderniß der neuen Ordnung 
der Dinge blieb Karl V. ſelbſt, der den Abſolutismus der 
von ihm erſtrebten kirchlichen und politiſchen Einheit zur Auf⸗ 
gabe ſeines Lebens gemacht hatte. 

Am 1. Juni übergab Moritz in ſeinem und ſeiner 
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Bundesgenoſſen Namen jene lange Reihe von politiſchen und 
religiöſen Beſchwerden, welche wir in der Einleitung dieſes 
Aufſatzes angedeutet haben. Die heſſiſchen Forderungen, von 
Simon Bing aufgeſetzt und durch Heinrich Lersner und 
Milchling von Schönſtädt übergeben, waren folgende. Die 
allgemeinen: Verſicherung der evangeliſchen Religion; Reſti—⸗ 
tution der deutſchen reichsſtändiſchen Freiheit, unter einer 
neuen Verpflichtung des Kaiſers und der Kurfürſten; gleiche 
Beſetzung des Reichskammergerichts ohne Anſehn der Reli— 
gion; Beſtellung der kaiſerlichen Regierung nach der Reichs— 
verfaſſung nicht durch Fremde ſondern durch Deutſche. Die 
beſonderen: Vor allen Dingen, was auch Moritz voraus ver— 
langte, die Erledigung des alten Landgrafen; die Caſſation der 
Halle'ſchen Capitulation unter Zurückſtellung der landſtändiſchen 
Ratifikationen, weil man ſonſt keinen vollkommenen Gehorſam 
im Heſſenlande mehr habe; Rückgabe deſſen was Grafen und 
Edelleute während Landgraf Philipps Gefangenſchaft dem 
Heſſenlande abgedrungen ); Niederſchlagung des ungerech— 
ten Urtheils über Katzenelnbogen, wogegen man Naſſau vor 
der Hand 100,000 Gulden bieten wolle; Befriedigung von Sei— 
ten des Erzſtifts Mainz wegen des Heſſen entzogenen Ortes 
Koſtheim und namhafter Schulden, wofür die inzwiſchen 
eingenommenen Mainzer Aemter, Fritzlar, Amöneburg und 
Neuſtadt verpfändet werden könnten; von Seiten des Herzogs 
von Braunſchweig Beſtätigung des zu Melſungen 1547 gelob- 
ten aber nachher freventlich gebrochenen Vertrags; von Seiten 
des Deutſchmeiſters Herausgabe des abgedrungenen Oudenardi— 
ſchen Vertrags; Beſtätigung der heſſiſchen 5 über 


2 Selbft Moritz ſtellte als Erbverbrüderter zu Paſſau vor: 
} an habe dem Landgrafen gegen die Kapitulation an Land 
und Leuten, an fürſtlichem Eigenthum und Lehenſtücken Ab— 
bruch gethan, ihm die Grafſchaften Rittberg, Waldeck, Witgen— 
ſtein, das Bußeker Thal zu entwenden geſucht; die Lehn-Grafen 
von Naſſau, Solms, Hoia, Diepholz, Lippe und Schaum⸗ 
burg hätten ihm Schlöſſer, Städte und Gerichte entzogen. 
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die Abteien Hersfeld, Korvei und Helmarshauſen, worin der 
Kaiſer eingegriffen habe; Beſtätigung der hergebrachten Beſteue⸗ 
rung weltlicher und geiſtlicher Güter, welche unter dem Für⸗ 
ſtenthum Heſſen ſtänden; endlich Aufhebung der Acht, und 
Amneſtie für diejenigen, welche ſich mit Heſſen in dieſem 
Kriege verbunden. Man behielt ſich auch Freiheit des Ver⸗ 
h mit andern chriſtlichen Mächten, beſonders mit 
Frankreich vor, welches ſich ſo freundlich bewieſen. Die 
letzte Hauptforderung betraf, „weil der Kaiſer den vorigen 
Krieg wider Recht erhoben, den Landgrafen Philipp wider 
ſeinen Eid unbeklagt geächtet, hinterliſtig in Gefangenſchaft 
geſtürzt und dadurch das Heſſenland in große Schuldenlaſt ge⸗ 
bracht habe“), einen Schadenerſatz entweder an Geld oder an 
Land und Leuten, wozu die heſſiſchen Räthe, falls katholiſche 
Stifter ſäculariſirt würden, Fulda oder Eichſtädt vorſchlugen. 

Dieſe Forderungen fanden nicht allein die katholiſchen 
Reichsſtände (beſonders Bayern) ſondern auch Moritz zu hoch. 
Schon am 11. Mai beauftragte er einen nach Mecheln ab⸗ 
gefandten Geheimenrath (Franz Kramm), dem alten Land⸗ 
grafen vorzuſtellen: „Er habe dieſen gefährlichen Krieg vor⸗ 
nämlich zu feiner Erledigung unternommen, alles fet auf 
dem beſten Weg, er und Deutſchland würden gerettet werden, 
wenn die Friedenspartei ſiege. Aber ſeine Mitverwandten 
ſeien zu hitzig und wollten vielleicht, weil man ſo weit ge⸗ 
kommen, allerlei andere Dinge erzwingen. Da ſich der Land⸗ 
graf erklärt habe, lieber mit Huld und Gnade, wenn auch 
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*) Simon Bing ſtellte folgende Rechnung auf: 6 
Schmalkaldiſche Nat ee .. 700,000 Gulden. 
Strafgedd 5 „750,000 
Geſchütz und Munition” ENT, 300,000 „ 
Ausgaben und Zehrungen L. Philipps d em 

feiner Gemahlin während der Cuſtodie „ 100,000 „ 
Das Brechen der Feſten . 60,000 „ 
Das Wieder aufbauen 300,000 „ 
Der jetzige Befreiungskrieg an baarem Gelde 200,000 „ 
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mit Schaden, als mit Gewalt entledigt zu werden, fo möge 
er ſeine Söhne und Räthe ermahnen, ſeine Erledigung nicht 
beſchwerlich zu machen, und auch den König von Frankreich 
neben gebührlicher Dankſagung erſuchen, den Friedensvertrag 
nicht zu hindern (Langen II, 348). Wir wiſſen ſchon wie 
Landgraf Philipp dieſem Rathſchlag folgte (ſiehe deſſen 
Schreiben vom 23. Mai in meinem Urkundenband Nr. 71 
und bei Duller Nr. 26). Landgraf Wilhelm ſchlug einen 
Mittelweg ein. Seinen Geſandten zu Paſſau verwies er 
Cam 4. Junius), daß ſie jene Vorſchläge, die man An— 
dern habe überlaſſen müſſen, ſelbſt und ſchriftlich gethan, 
wenn gleich die Artikel wahr und erweislich ſeien; den 
Punkt des Schadenerſatzes durch die Stifter Fulda oder 
Eichſtädt ſollten ſie aufgeben („da wir wohl erachten kön— 
nen, daß ein Dritter ungern das Seine zu unſerer Entſchä— 
digung abtreten werde“); er ſei zufrieden, wenn man dem 
armen Heſſenlande vermittelſt einer Uebereinkunft mit dem 
Biſchof und Kapitel von Münſter dieſes Stift verſchaffen 
könne (womit auch Moritz ſelbſt übereinſtimmte. Duller 
Nr. 135). Daß man aber die Halle'ſche oder eine neue 
ſtrenge Kapitulation ſeinem Vater auflegen wolle, wie be— 
ſonders Bayern verlangte, ſtimme nicht mit den Kriegs- 
manifeſten der Verbündeten überein. Was habe denn ſein 
Vater begangen, daß er allein ſich der deutſchen Freiheit 
nicht erfreuen ſolle? Kein Biedermann auf Erden werde be— 
zeugen, daß Landgraf Philipp je gegen den Kaiſer als ſein 
zeitliches Haupt gehandelt; nur dadurch habe er ſich die kaiſer— 
liche Ungnade zugezogen, daß er mit einem Finger auf dieſelben 
offenen Reichsbeſchwer den gedeutet, welche jetzt der Kurfürſt von 
Sachſen und Andere dem König Ferdinand unverhohlen überge— 
ben. Zugleich befahl er feinen Geſandten: die allgemeinen 
Reichsbeſchwerden noch einmal in Erinnerung zu bringen: „Der 
Religion und Freiheit der Deutſchen hören wir mit keinem Worte 

gedenken, welches doch die Braut iſt, darum wir 
tanzenz deßwegen ſeid darauf bedacht, daß dieſelben zwei Punkte 
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vor allen Dingen erhalten werden; denn ohne das werden 
wir keinen andern denn allein einen Deutinger Frieden ha⸗ 
ben, welcher nicht länger denn neun Stunden beſtehen wird.“ 
Während Moritz in Paſſau ſeine Verbündeten ohne Nachricht 
ließ, Wilhelm ſelbſt aber mit dem ſtürmiſchen Markgrafen 
von Brandenburg das unruhige Kriegsheer von Füßen über 
Bacharach und Deutingen der Donau entlang nach Etſchweil 
Chier 7 Tage harrend) und nach Eichſtädt führte, erneuerte 
ſich in ihm das Mißtrauen gegen die Paſſauer Verhandlung 
und gegen feines Schwagers Rathgeber. Am 2. Junius drückt 
er aus Landsberg demſelben ſeine Beſorgniß aus, daß dieſe 
Tageleiſtung nur zum Vortheil und zur Gegenrüſtung des 
Feindes beſtimmt ſei, der Kurfürſt möge ſich doch hüten, daß 
man ihm nicht unter dem Vorwand, der Waffenſtillſtand ſei 
nicht gehalten, oder aus andern faulen Urſachen an den Hals 
greife; der Mann mit dem grauen Bart (Landgraf Philipp) ſei 
noch immer in Haft; er möge doch dem Krammsvogel Kar— 
lowitz nicht trauen; er ſchreibe dieß als der treue Eckhard, 
der nicht gern ſehe, daß ſeinen Freunden Leids widerfahre 
(Langen I, 531). Am 8. Junius meldet er feinem Schwager: 
Graf von Oldenburg ſei während dieſes Waffenſtillſtandes bei 
Frankfurt umringt worden, andere kaiſerliche in Norddeutſch⸗ 
land geworbene Reiter zögen nach Frankfurt und in die Nach— 
barſchaft von Heſſen, Herzog Heinrich rücke vor Goslar. Die 
Truppen, ohne Geld und Proviant, ſeien ungezogen; man müſſe 
ſie an Orte bringen, wo ſie Arbeit fänden. Sein Herr Vater 
ſei ein gefangener Mann, gebe wohl Alles hinweg auf daß 
er ledig werde, und wäre nichts, wozu er nicht Amen 
ſage. Ob aber deſſen Gemüth im Grunde alſo ſtehe, daß 
er ſelbſt eine fo treffliche Gelegenheit auſſer Handen Yaf- 
fen ſollte, möge der Kurfürſt wohl bedenken. Es ſei 
eine rechte und aufrichtige Sache. Man könne gegen 
Frankreich nicht treulos werden, noch die Sache der Reli— 
gion und Freiheit fahren laſſen. Er werde an die Orte 
ziehen, wo er dem Gegentheil Abbruch thun könnte und. 
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dem franzöſiſchen Gelde näher wäre. Der Kurfürſt möge 
ihm nachfolgen. 5 

Am 19. Junius erſchien endlich Moritz in Eichſtädt. 
In Paſſau hatten katholiſche und proteſtantiſche Fürſten 
den von Ferdinand genehmigten wichtigen Entſchluß gefaßt, 
daß auf jeden Fall Frieden beſtehen ſolle, welches auch der 
Erfolg der Vergleichsvorſchläge ſein möge. Landgraf Philipp 
ſolle im Monat Julius zugleich mit dem Kriegsheer entlaſ— 
ſen werden; alle übrige heſſiſche und die allgemeinen Be— 
ſchwerden auf dem nächſten Reichstag binnen ſechs Monaten 
erledigt werden. Landgraf Wilhelm willigte zwar vorläufig 
ein, aber wiederholte ſeine Beſorgniſſe. Sie waren nur 
zu ſehr begründet, denn Alles hing abermals von der Ent— 
ſchließung des zögernden Kaiſers ab! Vergebens hatte ihm der 
römiſche König die große Gefahr ſeiner Erblande und der 
ganzen Chriſtenheit vorgeſtellt, wenn derſelbe nicht die ohne— 
hin mißtrauiſchen und zum Abzug bereiten Fürſten durch 
billige Zugeſtändniſſe befriedige und feſthalte; zur Befreiung 
des Landgrafen bot er dem Kaiſer ſeine und ſeiner Kinder 
Bürgſchaft an und ſchlug eine einſtweilige Abführung des 
Landgrafen in die Hände eines Reichsfürſten vor; er bat fei- 
nen Bruder, hierüber die Wahl zu treffen (6. Junius. Duller 
Nr. 127). Noch dringender ſchrieben dem Kaiſer ſeine eignen 
Geſandten zu Paſſau: Kein Reichsſtand wolle ſich weiter 
mit einer Bürgſchaft hinſichtlich des Landgrafen beladen, 
man beſtehe darauf, daß derſelbe an einem Tage mit den 
Truppen entlaſſen werde; an eine neue Demolition der Fe— 
ſtung Kaſſel ſei nicht mehr zu denken; Alles wünſche in 
Deutſchland einen immerwährenden Frieden, man wolle eine 
feſte Sicherheit haben, da der Kaiſer wohl ſelbſt nicht mehr 
im Stande ſei, alle Stürme zu beſchwören; auch ſei es ja 
klar, daß er vom Concilium, vom Pabſt und von allen 
chriſtlichen Mächten verlaſſen, den Gedanken an eine Aus— 
rottung der Ketzerei jetzt aufgeben müſſe (15. Junius. Dul⸗ 
ler Nr. 128). Ferdinand, der die mannichfachen Weigerungen 
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und Ausſtellungen des Kaiſers der Verſammlung nicht ein⸗ 
mal zu eröffnen wagte, begab ſich am 6. nach Villach. Als 
der Kaiſer hier die Zuſage eines immerwährenden Friedens, 
auch für den Fall, daß man ſich nicht ganz verſtändige, verwei⸗ 
gerte und nur bis zum künftigen Reichstag ſich dazu verbind⸗ 
lich machen wollte, als Ferdinand in der Hauptſache erfolg⸗ 
los zurückkehrte, verlor auch Moritz die Geduld. Während 
ſeiner Abweſenheit hatte man ſchon verſucht, das Kriegsvolk den 
Verbündeten abwendig zu machen (Langen I, 535). Vereint 
mit Landgraf Wilhelm zog er im Monat Julius über Mer⸗ 
gentheim nach Aſchaffenburg und Hanau, wo ſich der Graf 
Philipp für Heſſen erklärt hatte, bis vor Frankfurt, wo ein 
neuer Ausbruch des Kriegs bevorſtand. 

Zu Hanau vermittelte der Pfalzgraf Otto Heinrich, wel⸗ 
chem Landgraf Wilhelm zu feinem Lande verholfen, einen wich: 
tigen Vertrag mit dem Erzbiſchof und Erzſtift von Mainz, 
welches dem heſſiſchen Hauſe (wie ſchon 1528 vorläufig ge⸗ 
ſchehen war) die geiſtliche Gerichtsbarkeit des Landes bis zu 
einer allgemeinen chriſtlichen Vergleichung überließ (1. Auguſt). 
Am 26. Julius erließ Landgraf Wilhelm vor Frankfurt eine 
neue ernſte Mahnung an den zweideutigen Kurfürſten von 
Brandenburg. Die Eroberung der wichtigen Reichsſtadt 
aber, vor welcher der junge Herzog Georg von Mecklenburg 
einen frühzeitigen Tod fand, zerſtieß ſich an dem Widerſtand 
des inzwiſchen verſtärkten kaiſerlichen Befehlshabers und des 
Stadtraths. Moritz hatte auf die erſte Aufforderung die 
bittere Antwort bekommen, er möge erſt fromm werden und 
die Judasfarbe ablegen. Als er hierauf mit dem Stadtrath 
eine heimliche Unterredung hinter dem Rücken des Land⸗ 
grafen Wilhelm hielt, kam es zwiſchen beiden zu einem ſo 
heftigen Wortwechſel, daß der Landgraf ſeinen Schwager 
einen Verräther nannte. In ſolcher verzweifelten Lage wa⸗ 
ren die Verbündeten, als die Nachricht eintraf, am 16. Ju⸗ 
lius ſei der Vertrag zu Paſſau nach den vom Kaiſer ab⸗ 
geänderten Artikeln unter der Bürgſchaft des römiſchen Königs 


175 


und aller vermittelnden Fürſten abgefchloffen worden. Der 
Inhalt deſſelben, theils Heſſen, theils die allgemeinen Ange— 
legenheiten betreffend, war folgender: Landgraf Philipp ſolle 
die Halle'ſche Kapitulation, ſoviel davon nicht vollzogen ſei, 
erneuern, und ſich verpflichten feine Verhaftung nicht zu weis 
fern“ noch zu rächen; am 11. oder 12. Auguſt, als am Tage 
der Abführung des Kriegsheers, freigelaſſen und ohne Ent— 
geltniß nach Rheinfels gebracht werden; die neue Befeſtigung 
zu Kaſſel bleiben; die Execution des naſſauiſchen Proeeſſes, 
die Forderungen benachbarter Fürſten aus dem Schmalkal— 
diſchen Kriege ſammt den heſſiſchen Beſchwerden ſtillſtehen 
und aufgeſchoben werden bis zur allgemeinen Erledigung. 
Ganz Deutſchland ward in der Religionsſache auf den bin— 
nen ſechs Monaten zu haltenden Reichstag vertröſtet, bis 
dahin ſollte nach vorgängiger Amneſtie Verſöhnung und Zu— 
rückgabe aller Eroberungen, Friede und ruhiger Beſitzſtand 
fein. Verſprochen wurde ſogleich und für immer unyarteii- 
ſche Reichsjuſtiz, Religionsparität bei dem Reichskammerge— 
richt, deutſche Verwaltung der deutſchen Angelegenheiten und 
reichsverfaſſungsmäßige Handhabung deutſcher Freiheit. 

Als der Bevollmächtigte des römiſchen Königs, Burg⸗ 
graf Heinrich von Meißen, mit dieſen Artikeln, in denen 
Frankreich gar nicht berückſichtigt war, in das Feldlager vor 
Frankfurt ankam, zauderten anfangs die Kriegs fürſten, vor 
Allen Landgraf Wilhelm, welcher die Forderung ſtellte, nicht 
eher zu ratificiren als bis ſein Vater erledigt ſei. Aber dem 
Kurfürſten Moritz ſtand, wenn er ſich weigerte, eine kaiſer— 
liche Achtserklärung und eine unbedingte Herſtellung ſeines 
Vetters, dem jungen verlaſſenen Landgrafen ein Krieg auf 
Leben und Tod und ein noch härteres Schickſal ſeines Va— 
ters bevor. Schon hatte der Kaiſer der Statthalterin Maria 
befohlen, ſo lange der Vertrag nicht in der Art, wie er ihn 
genehmigen wolle, von den Kriegsfürſten eingegangen würde, 
den Landgrafen in feſter Haft zu halten (Duller Nr. 133). 
Beide Fürſten erhielten die gewiſſe Nachricht daß, falls fie. 
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ſich gelüften ließen, mit dem König von Frankreich Brabant 
und Mecheln anzugreifen, der Landgraf unfehlbar erſtochen 
würde. Sie meldeten dieß dem König von Frankreich und 
baten ihn ihre Lage zu bedenken und ſie ihrer Verpflichtung 
zu entlaſſen. Der König war großmüthig genug, ihnen zu 
erklären, daß er vorerſt mit dem Paſſauer Vertrag zufrie⸗ 
den ſei, weil dadurch die beiden Hauptzwecke des Krieges, 
die Wiederherſtellung der deutſchen Freiheit und die Befreiung 
des ſo ſchmählig behandelten Landgrafen erreicht ſei; doch 
zweifle er ſehr, daß Karl V. ſein Wort halte. Zugleich 
ſandte er die beiden fürſtlichen Geiſel, mit goldenen Ketten 
beſchenkt, in ſicherer Begleitung zurück. 

Am 28. Juli nahmen Moritz und Landgraf Wilhelm 
den Paſſauer Vertrag an, welcher am 2. Auguſt, einen 
Tag vor der Entlaſſung der Truppen, öffentlich verkündigt, 
erſt am 15. Auguſt vom Kaiſer ratificirt wurde Ziegenhai⸗ 
ner Sammtarchiv). Denn noch am 10. dieſes Monats, als 
feine Streitkräfte wuchſen und die Gegner größtentheils ent- 
waffnet waren, kam ihm der Gedanke, alle Rückſichten 
gegen die Bürgen des Paſſauer Vertrags bei Seite zu ſetzen, 
„um den gehorſamen Ständen zu Hülfe zu kommen“ (Ranke 
277). Nur die flehentlichen Bitten ſeines Bruders und die 
Türkengefahr der Erblande hielten ihn davon ab. Ferdinand 
beſchwor ihn, ihm dieſen Schimpf nicht anzuthun, ſeine 
ganze Hoffnung ſtehe auf Moritz, der ſich verbindlich ge— 
macht habe, mit ſeinen bei Frankfurt entlaſſenen Truppen 
ihm zuzuziehen. Wie wenig man dem Kaiſer traute, bewei⸗ 
ſen die fortgeſetzten Unterhandlungen der Fürſten nicht nur 
mit Frankreich ſondern auch mit England; wie begründet 
dieſes Mißtrauen war, zeigt die nachfolgende zur Ver⸗ 
nichtung des Paſſauer Friedens eingegangene ſchmählige Ver⸗ 
bindung Karls V. mit dem geächteten Landfriedensbrecher 
Albrecht von Brandenburg.) 


*) Vergl. hierüber Lanz Staatspapiere. Einleitung. Faſt kindiſch 
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Unterdeſſen war auch der eine Hauptzweck dieſes Krie— 
ges, die Befreiung L. Philipps, noch keineswegs erreicht wor— 
den. Schon am 30. Juli hatte man heſſiſcher Seits im 
Namen L. Philipps, ſeiner Söhne und ſeiner Landſtände die 
erneuerte Kapitulation aufgeſetzt. Am 6. Auguſt ſandten die 
beiden Kurfürſten ihre Gewährleiſtung derſelben der Statt— 
halterin Maria zu. Auch der Burggraf von Meißen hatte 
als Bevollmächtigter Königs Ferdinand und der Paſſauer 
Verſammlung nicht unterlaſſen, die Statthalterin zu erſu— 
chen, den Landgrafen am bedungenen Tage dem deshalb 
nach Brabant abgeſandten Brandenburgiſchen Hofmarſchall 
Adam Trott frei auszuliefern. Maria hatte eine Tragbahre 
und einige ſanft tragende Pferde zum Gebrauch L. Philipps 
nach Mecheln geſchickt, wo man am 8. Auguſt den Abzug 
unter böſen Auſpizien begann. Um den Landgrafen zu ſe— 
hen, und zugleich die Bezahlung rückſtändiger Schulden von 
dem Hauptmann und der ſpaniſchen Wache zu erlangen, 
hatten ſich die Bürger von Mecheln in großer Anzahl 
vor dem Gefängnißhauſe verſammelt; der Hauptmann die 
Thore beſetzen, den Eingang verwahren, die Löhnung aus— 
theilen laſſen; die übermüthigen ſpamiſchen Soldaten, ſtatt 
ihre Gläubiger zu befriedigen, übten ſo rohe Gewalt, daß 
die Bürger ſich endlich zur Wehre ſetzten und ein gefährlicher 
nur durch das ernſte Einſchreiten der Stadtbehörden geſtill— 
ter Tumult entſtand (Staatspapiere Nr. 98). Als der Land— 
graf endlich in Maſtricht ankam, erhielt Maria einen geheimen 
Befehl des Kaiſers (Duller S. 247), ihn keineswegs ſchon 
loszugeben, ſondern Adam Trott fo lange hinzuhalten (d'a- 
muser), bis er, der Kaiſer, den Vertrag in allen ſeinen 
Theilen genehmigt habe. Maria entſchloß ſich ungern, den 
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lautet dagegen das Zutrauen, welches gewiſſe neuere Hiftoris 
ker (beſonders Menzel B. III) in die Loyalität dieſes Kaiſers 
und in die geſetzliche Ordnung ſetzen, die er beabfichtigt und 
gehandhabt habe. 

Band. 12 
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Landgrafen noch in Maſtricht feſtzuhalten; in der großen 
Verlegenheit, in welcher ſie ſich dem König Ferdinand, den bei⸗ 
den Kurfürſten und Heſſen gegenüber befand, ſchrieb ſie dem 
Kaiſer Cam 10. Auguſt), daß fie bei einem längeren ge= 
fährlichen Aufenthalt dieſer Sache das Gebot des Kaiſers 
zu ihrer Entſchuldigung veröffentlichen müſſe. Am 16. Aug. 
meldete ihr endlich der Kaiſer, daß er um der großen Ge- 
fahr ſeines Bruders willen, und da nun der Gegentheil 
alle feine Verpflichtungen erfüllt habe, den Vertrag ratifizirt 
und die Befreiung des Landgrafen beſchloſſen habe. Er 
fügte eine für die Sinnesart dieſes Herrſchers charakteriſtiſche 
Anweiſung hinzu, wie ſie den alten, bisher ſo ſchmählig 
behandelten Fürſten durch ſchleunige Erledigung, durch gü— 
tige und ſchmeichelhafte Reden gewinnen follte ). Aber ein 
neuer unſeliger Umſtand — der Abfall des Markgrafen Al 
brecht von Brandenburg und die Annäherung des vor Frank⸗ 
furt mit franzöſiſchem Gelde gedungenen über den Rhein 
ziehenden Reiffenberger Regiments — brachte den Landgra⸗ 
fen in neue Gefahr. Während der an dieſer Meuterei ganz 
unſchuldige bei der Statthalterin Maria und bei ſeinem Va⸗ 
ter verdächtigte junge Landgraf troſtlos feinen Bundesge- 
noſſen ſchrieb (10. Aug.) „das ſei die Folge der frühzeitigen 
Entwaffnung! ), fein Vater ſei vielleicht nicht mehr am Leben“; 


*) Je vous prie, que sans difficulté quelconque vous faites 
delivrer le dict Landgrave, le faisant passer, si bon vous 
semble, par où vous serez, pour lui gaigner la volonte, 
puisque l'on le delivre le plustost que vous pourrez, et 
par bons et gracieux propos, tels que vous verrez conve- 
nir, usant au surplus avec lui des moiens, que trouverez 
convenables, (Duller Nr. 140), ö 

*) Auch Lauze ſchreibt: „Ob welcher Handlung Alle Andern ein 
Beiſpiel ſollten nehmen, wenn fie zu Felde liegen und ihrer 
Widerwärtigen mächtig wären, daß ſie ihr Kriegsvolk nicht 
von Handen ließen, ſie hätten denn das erlangt und ausge⸗ 
richtet, darum ſie den Krieg angefangen.“ 
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und L. Philipp, durch einen Geſandten der Statthalterin 
von dieſer neuen Urſache ſeiner Verhaftung unterrichtet, in 
der Angſt ſeines Herzens dem Kaiſer ſelbſt das Anerbieten 
that, ihm tauſend Reiter zuzuführen und ſeinen zweiten Sohn 
als Geiſel zu ſtellen, bewirkten erſt die kräftigen Drohungen 
des inzwiſchen zu Donauwerth mit ſeinen Truppen ange— 
kommenen Kurfürſten Moritz und die dringendſten Vor— 
ſtellungen des mit ihm verbündeten römiſchen Königs, daß 
Maria ſich von Neuem über die Loslaſſung des Gefangenen 
mit dem Kaiſer verſtändigte. Noch am 24. Auguſt in dem 
feſten Schloß Bilſen bei Maſtricht eingeſchloſſen, entwirft L. 
Philipp ein tief erſchütterndes Gemälde von der brutalen 
Härte und dem ſchmutzigen Eigennutz ſeines letzten Kerker— 
meiſters Don Antonio de Esquival. Er bittet die Statt⸗ 
halterin Maria, unter Aufzählung aller ihm in dieſer Zeit 
zugefügten Beleidigungen, ihn lieber in die berüchtigte Das 
ſtille Vilvorden oder in den tiefſten Thurm zu bringen, als 
ihn länger unter der Aufſicht dieſes Wütherichs zu laſſen 
(Duller Nr. 149). Als endlich unter neuen Kapitulationen 
und Ratificationen der Termin der Befreiung auf den 
3. September feſtgeſetzt war, und Maria den Landgrafen, den 
ſie zu Fer Vueren ohnweit Löwen gaſtlich bewirthete, in der 
Stadt Löwen ſelbſt feierlich loslaſſen wollte, berief ſich der 
Hauptmann auf den Mangel eines ſchriftlich an ihn gerich— 
teten Befehls des Kaiſers. Der hinterliſtige Granvella hatte 
die letzte Ordre zwar angekündigt, aber nicht abgeſchickt. Ver— 
gebens erklärte Maria dem Hauptmann, daß fie kraft der 
Befehle des Kaiſers die Verantwortlichkeit dieſer Sache auf 
ſich nehme. Der Spanier antwortete in Gegenwart des 
erſtaunten Brandenburgiſchen Marſchalls und des an ihn 
abgeſchickten Präſidenten Viglius trotzig, daß er nur der 
Gewalt weichen würde, und daß das Leben des Landgrafen 
dabei in Gefahr ſei. Da erſchien endlich ein kaiſerlicher Bote 
mit dem erſehnten Patent. Am 4. September ward L. Phi⸗ 
lipp nach einer Gefangenſchaft von fünf Jahren eilf Wochen 
12 
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und zwei Tagen endlich frei und ledig in die Hände der 
Königin geſtellt. Zu Löwen in des Pabſtes Pallaſt erſt 
gaſtlich bewirthet, dann von Adam Trott, Kurt Diede, 
Eberhard von Bruch und drei Hundert Reitern der Königin 
begleitet, mit ihren und aller benachbarten geiſtlichen und 
weltlichen Fürſten Geleitsbriefen verſehen, ritt L. Philipp 
über Köln, Jülich und Siegen (wo ihn der ehrliche Graf 
Wilhelm freundlich und demüthig empfing), bis an die mit 
Hundert heſſiſchen Arquebuſteren beſetzte vaterländiſche Rhein⸗ 
Grenze, wo er ſeine ſpaniſchen und flamändiſchen Begleiter, 
ſelbſt den habgierigen Hauptmann großmüthig beſchenkt ent⸗ 
ließ. Wie ihn vor Marburg am Tage Hilarii Cam 10. Sep⸗ 
tember), feine vier Söhne, Simon Bing, Wilhelm v. Schach⸗ 
ten und Heinrich Lersner umarmten (er war grau geworden), 
bemächtigte ſich Aller jene große unnennbare Rührung, welche 
aus dem tiefen Gefühle überſtandener Leiden hervorſtrömt. 
Auf demſelben Schloß der von ihm geſtifteten hohen Schule, 
wo er einſt Luther, Melanchthon, Zwingli und Oecolompa⸗ 
dius und andere Reformatoren zu einer evangeliſchen Ver⸗ 
brüderung verſammelt hatte, begrüßten ihn die Mitglieder 
der Landes-Univerſität, als den Märtyrer deutſcher Freiheit 
und Religion. An dem folgenden Sonntag (12. September) 
langte der Landgraf zu Kaſſel an. Als die in den Kirchen 
verſammelten Bürger ſeine Ankunft vernahmen, ſtrömten ſie 
heraus, und folgten ihm in den Dom St. Martins, wo er 
in dem Chore vor dem Denkmal feiner verſtorbenen Gemah⸗ 
lin, auf derſelben Stelle, die noch jetzt ſein Grabmal ent⸗ 
hält, niederkniete und in dieſer demüthigen Stellung ſo lange 
verweilte, bis die erſten Töne der Orgel den ambroſiani⸗ 
ſchen Lobgeſang anſtimmten. Hierauf feierte das ganze Land 
die Befreiung des geliebten Fürſten (17. Sept.). Chriſtoph 
von Würtemberg, der ihm die Wiederherſtellung ſeines Lan⸗ 
des verdankte, ſandte zuerſt ſeine herzlichen Glückwünſche. 
Die Leiden einer ſo langen unverdienten Gefangenſchaft 
hatten Philipps Körper, nicht die Weisheit ſeines Geiſtes, 
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noch feine Liebe zum deutſchen Vaterland geſchwächt; jene 
edle verſönliche Friedfertigkeit, welche von nun an alle ſeine 
Handlungen bezeichnet, war eine Frucht der evangeliſchen 
Lehre, die mit ihm gerettet wurde. Nicht kriegeriſcher Rache, 
ſondern dem Religionsfrieden, evangeliſcher und politiſcher 
Freiheit, dem großen Ziel ſeines Lebens, widmete er den 
Reſt ſeiner Tage, als Geſetzgeber ſeines Landes, als Schir— 
mer unterdrückter Glaubensgenoſſen in allen Landen (zuletzt in 
Frankreich und in den Niederlanden), als väterlicher Freund 
aller Könige und Fürſten ſeiner Zeit (hierunter Maximilian II. 
und der brittiſchen Eliſabeth), welche die Aufklärung ihrer 
Völker beförderten. “) 

Philipp hatte in ſeiner erneuerten Kapitulation verſpro— 
chen, die ihm zugefügte Beleidigung nicht zu ahnden. Er 
begnügte ſich, erſt im Todesjahr Karls V., des verderblichen 
Erbſohns zu erwähnen, welchen der Kaiſer der europäiſchen 
Chriſtenheit hinterlaſſen hatte. „Wenn dieſen König 
(Philipp II.), ſo ſchreibt er an den Kurfürſten Auguſt von 
Sachſen im Jahre 1558, das Geblüte ſeines Vaters 
rührt, ſo iſt noch unvergeſſen, wie der das Reich 
deutſcher Nation gemeint.“ 

Aber die Volksſage hat uns noch zwei andere Spuren 
einer ganz unſchädlichen Rache erhalten, welche Philipp gegen 


*) Vergl. Hauptſtück VIII und IX meiner Biographie L. Philipps, 
woraus man die große Thätigkeit in Kirchen und Staatsſa— 
chen erkennt, welche der Landgraf bis zum Ende ſeines Lebens 
1567 entwickelte. Es iſt unbegreiflich, wie jetzt noch unſere 
Schriftſteller, beſonders auf dem elenden Grund einer wohl 
ſcherzhaften Unterredung, die Philipp mit Zaſius, dem Ab— 
geordneten Ferdinands, über den während ſeiner Gefangen— 
ſchaft von den Bauern erlittenen Wildſchaden hatte, die zuerſt 
durch Schmidt (D. G. I, 206, 207) verbreitete ganz unhiſto⸗ 
riſche Behauptung aufſtellen können, der Landgraf habe ſich 
fortan um auswärtige Kirchen» und Staatshändel nicht mehr 
bekümmert. (Menzel III, 513.) 
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feinen grauſamen Gegner übte. Die erfte betrifft jenen edlen 
Heinze von Lüder, deſſen Widerſtand in der Feſte Ziegen⸗ 
hain den Grafen Reinhard von Solms und den Kaiſer ſo 
ſehr reizte, daß der Landgraf damals dem Kaiſer verſprechen 
mußte, ihn gleich nach ſeiner Befreiung hängen zu laſſen: 

Der Landgraf ſoll gehalten ſein, 

Durch Schwur und hartes Drängen, 

Daß an dem Thor zu Ziegenhain 

Heinz muß in Ketten hängen. 

Doch fern des Grafen (Landgrafen) edler Bruſt 

War ſolches Schmachbeginnen. 

Und ſeines Schwures Löſung wußt 

Mit Liſt er zu gewinnen. 

Drum als in Ziegenhain nachher 

Der Held ihn grüßte wieder, 

Schlang eine goldne Kette er 

Um Heinzen's kräft'ge Glieder, 

Und ließ empor ihn zieh'n daran, 

Gar ſanftiglich und gnädig. 

Und rief mit froher Stimme dann: 

„Des Schwures bin ich ledig.“ 

„In Ketten wird der Freund gehängt, 

So wie ſie mir behagen, 

Die Kette, die ihn jetzt bedrängt, 

Soll auch ſein Wappen tragen. 

Die Bruſt ſchmück ich mit meinem Bild, 

Die er dem Feinde zeigte, 

War ſeine Treue doch der Schild, 

Durch den kein Schlag mich beugte. 

Beglückt der Fürſt, den ſolch ein Muth, 

Und ſolche Treue ſchützen. 

Sie werden ihm ſein höchſtes Gut 

Und ſeine ſtärkſten Schützen“! f 

Zu Haina ſchmückt ein ſchlichter Stein 

Heinz Lüders Grabesſtätte, 
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Und an dem Thor zu Ziegenhain 
Hängt jetzt noch eine Kette. N 
Zwar iſt das Gold nicht mehr zu ſchau'n 
Das Sinnbild feſter Treue, 
Doch leuchtet in den Heſſengau'n 
Solch Kleinod ſtets auf's Neue. 
Moritz Graf zu Bentheim⸗Tecklenburg im 
Rheiniſchen Taſchenbuch 1846. 

Es iſt bekannt, daß damals goldene Ketten ſtatt unfe- 
rer jetzigen Ordenskreuze ertheilt wurden. Das Ehrenzeichen 
des heldenmüthigen Heinze, Kommandanten und Oberamt— 
manns von Ziegenhain, aus drei und dreißig vergoldeten 
Globen von der Größe eines Kugelrings beſtehend, war noch 
im Jahre 1798 vorhanden. In der Theilung der Lüderſchen 
Erbſchaft iſt es leider zerſtückelt an die Geſchlechter von 
Baumbach und von Schenk zu Hermannſtein gekommen (Juſti 
heſſ. Denkwürdigkeiten IV. 2. 477). 

Weit ſchärfer tritt eine Anſpielung auf des Kaiſers 
Treuloſigkeit in dem berüchtigten Philippsthaler hervor, wel— 
chen der Landgraf in der Zwölfzahl der metallenen Knöpfe 
ſeines Rockes, den er in ſeinem Gefängniß trug, im Jahre 
1552 prägen ließ. Man hat an der Aechtheit dieſer Denk— 
münze gezweifelt; faſt hundert Jahre hindurch war ſie der 
Streitpunkt der eifrigſten Münzkenner (Vergl. Köhlers Münz⸗ 
beluſtigungen I. XV. XVI. u. ſ. w. Tenzel in den Analectis 
Hassiacis V, Madai Thalerkabinet I, 397. Schwarzenau 
Heſſiſche Medaillen-Sammlung S. 10. Histoire genealo- 
gique de la maison de Hesse I. 441). Aber in dem Kaſ— 
ſelſchen Muſeum und noch vorzüglicher in dem Wiener Münz— 
Kabinet (Heſſiſche Vereins⸗Zeitſchrift IV, S. 270), befindet ſich 
ein von feinem Silber im Durchmeſſer 14 Zoll großes ge— 
prägtes Original, an deſſen Aechtheit wohl ſchwerlich zu 
zweiflen iſt. Auf der Vorderſeite das geharniſchte Bruſtbild 
L. Philipps mit ſeinem Titel und der Jahreszahl 1552, da⸗ 
bei fieri fecit. Auf der Rückſeite fünf heſſiſche Wappenſchilder 
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mit den zerſtreuten Buchſtaben P. S. E. D. S. (parcere sub- 
jectis et debellare superbos) und die charakteriſtiſche Um⸗ 
ſchrift: Bess. Land. u. Lud. v.lorn als en falsch Aid ge- 
schworn *). (Beſſer Land und Leute verloren, 
als einen falſchen Eid geſchworen). Die in ein⸗ 
zelnen europäiſchen Münzkabineten zerſtreuten, im ſiebenzehn⸗ 
ten Jahrhundert mit vieler Sorgfalt nachgemachten unächten 
Denkmünzen dieſer Art ſind gegoſſen. Daß der Landgraf 
ein Freund ſymboliſcher Anſpielung war, zeigt die ſeit 1526 
auf den Aermeln ſeines Hofgeſindes (ſo wie des Kurfürſten 
von Sachſen) prangende Inſchrift V. D. M. I. A. das heißt ver- 
bum dei manet in aeternum **), fo wie der auf allen feinen 
Portraits ſeit der Gefangenſchaft befindliche Schlüſſel, über 
welchen wir anderwärts unſere Vermuthung ausgeſprochen 
haben. (Biographie Anm. Nr. 206.) 


XIII. 


Die fürſtlichen Grabmäler in der Kirche der 
h. Eliſabeth zu Marburg. 
Von Dr. G. Landau. 


— — 


Am 3. Auguſt 1847 entlud ſich oberhalb des Dorfes 
Marbach ein Wolkenbruch und füllte das enge Thal mit ei⸗ 
nem hohen Waſſerſtrome an, welcher in ſeinem reißenden 
Falle alles verwüſtend vor ſich niederſtürzte. Der am ſ. g. 
Ketzerbach liegende Theil der Stadt Marburg bot ein Bild 


*) Anſpielung auf den Bruch der vom Kaiſer Karl V. beſchwo⸗ 
renen Wahlkapitulation. 

*) Die Papiſten perſiflirten dieſe Worte durch die Erklärung: 
Und du musst ins Elend, worauf L. Philipp entgegnete, es 
bedeute vielmehr: Vorhang diaboli manet in Episcopis. 
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ſchrecklicher Zerſtörung dar. Die Trümmer einer Mühle mit 
deren Hausrath, entwurzelte Bäume, mächtige Felſenblöcke, 
umgeſtürzte Frachtwagen ꝛc., alles lag bunt durcheinander. 
Die Fluth war ſo hoch, daß ſie hin und wieder durch die 
Fenſter in die unteren Stockwerke der Häuſer gedrungen 
war. Der ganze wüthende Strom hatte ſich auf die Eli— 
ſabethen Kirche und von dieſer abgewieſen zu beiden Seiten 
derſelben, vorzüglich aber auf der Nordſeite hin, in den 
Mühlgraben der Lahn geworfen und hier noch mehrere ent— 
gegenſtehende Mauern niedergebrochen und mit in den 
Graben hinabgeriſſen. Theils über die niedere Umfaſ— 
ſungsmauer der Kirche, theils durch die Gitterthüre die— 
ſer Mauer war die Fluth mit aller Gewalt auf den tief— 
liegenden weſtlichen Haupteingang der Kirche geſtürzt und 
hatte ſich, ungeachtet die Pforte ſelbſt geſchloſſen war und 
ſich keine andere Oeffnung darbot, als die ſchmale durch 
das Abtreten der Stufen entſtandene Spalte, durch dieſen 
engen Raum mit ſo ungeheurer Wucht eingedrängt, daß 
der ganze weite Raum der Kirche unter Waſſer geſetzt 
wurde, und nur der höher liegende Hauptchor davon un— 
berührt blieb. Das Waſſer war jedoch hier nicht ſtehen 
geblieben, ſondern ſchnell in dem Boden verſiecht, wo es 
die zahlreichen Grüfte gierig verſchlungen hatten. Die 
unmittelbare Folge davon war, daß das an vielen Stel— 
len unterwaſchene Steingeplätte ſich ſenkte und allenthalben 
viele theils größere theils geringere Einbrüche des Bodens 
entſtanden. Dieſes war namentlich auch in dem ſüdlichen 
Queerhauſe, dem ſ. g. Fürſtenchore, dergeſtalt der Fall, daß 
die hier ſtehenden ohnehin ſich ſchon berührenden Hochgräber 
ſich auf einander ſchoben und durch ihre Schwere ſich gegen— 
ſeitig zu zerſplittern drohten. Es war deshalb hier ſchnelle 
Hülfe nothwendig, und da ich zu derſelben Zeit mit 
dem Ordnen des in der Eliſabethen Kirche aufbewahrten 
Theils des Archivs des deutſchen Ordens beſchäftigt, alſo 
an Ort und Stelle war, hielt ich es für Pflicht, mich der 
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Rettung und Sicherung dieſer ausgezeichneten Kunftdenfmäler 
eifrig anzunehmen. Nachdem dieſelben in den hohen Chor 
verſetzt worden, war die nächſte dringliche Aufgabe eine Un⸗ 
terſuchung des Zuſtandes der fürſtlichen Gräber, denn wir 
glaubten Gewölbe und dieſe zerbrochen zu finden. Aber wir 
wurden hierin ſehr getäuſcht. Statt Gewölben zeigten ſich 
nur einfache in Steinplatten eingeſchloſſene Gräber und zwar 
dicht neben einander wie die Zellen einer Bienenwabe. In 
einigen lag am Boden eine Platte, in andern fehlte aber 
auch dieſe und der Sarg war unmittelbar auf die nackte Erde 
geſetzt worden; bei allen aber mangelte der Verſchluß, ob⸗ 
wohl es ſchien, als ob ein ſolcher urſprünglich vorhanden 
geweſen ſey. Wahrſcheinlich hatte derſelbe aus Holz beſtan⸗ 
den und war verfault. Alle dieſe Zellen waren ſehr klein 
und eng: 72 Fuß lang, 12 Fuß tief und in ihrer Breite 
von 12 — 22 Fuß wechſelnd. Auch ihre ganze Tiefe von dem 
Steingeplätte der Kirche bis zur Sohle des Grabes betrug 
nur 5 Fuß. 

Nur einige wurden genauer unterſucht. Alle dieſe wa⸗ 
ren mit Erde gefüllt, welche das eingedrungene Waſſer in 
Schlamm verwandelt hatte. Von den aus Eichenholz be= 
ſtehenden Särgen waren nur noch geringe Reſte übrig, und 
an dieſen auch noch Stücke einer Ueberkleidung theils von 
Leder, theils von Tuch bemerklich. Auch von den Leichen 
fanden ſich nur noch die ſtärkſten Knochentheile, von Schmuck, 
welcher mit ins Grab gegeben worden, aber gar nichts. 
Alles was man in dieſer Hinſicht fand, beſchränkte ſich auf 
ein vom Roſt ſehr angegriffenes Schwert und ein Paar eiſerne 
Sporen, wahrſcheinlich die des, Landgrafen Ludwig I. Cr 
1458). Ich ſage wahrſcheinlich, weil man ſich bald über⸗ 
zeugte, daß die Hochgräber ohne Rückſicht auf die darunter 
befindlichen Gräber willkürlich zuſammengeſtellt waren und 
deshalb keinen Schluß auf die in dieſen beigeſetzten Perſonen 
zuließen, ja unter den Hochgräbern fanden ſich ſogar noch 
andere Grabmäler. Dieſe Nichtübereinſtimmung der Grab⸗ 
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mäler mit den Gräbern läßt ſich übrigens auch ſchon aus 
dem engen Raum der Begräbnißſtätte erklären, welcher bei 
jedem neuen Begräbniſſe eine vorübergehende Verſetzung der 
Hochgräber nothwendig machte. 

Jene neu aufgefundenen Grabſteine beſtanden aus zwei 
großen Platten. Die eine, 8 Fuß 10 Zoll lang und 3 Fuß 
11 Zoll breit, zeigt ein nur in rohen Umriſſen mit dem 
Meiſſel eingegrabenes Bild. In ein langes Gewand gekleidet, 
hält die Linke der dargeſtellten Perſon das mit dem heſſiſchen 
Löwen verſehene Schild, während die Rechte auf dem Knopfe 
des Schwertes ruht. Die noch ziemlich wohl erhaltene 
Umſchrift lautet: 

Heinricus domicellus Lantgravius ivnior. Anno 
Domini M. CC. XC VIII in vigilia BartholComaei.) 

Es iſt dieſes alſo jener als verſchollen bezeichnete erſt— 
geborne Sohn des Landgrafen Heinrich I., welcher hiernach 
am 23. Auguſt 1298 geſtorben iſt. 

Die andere, 9 Fuß 84 Zoll lange und 5 Fuß breite 
Platte zeigt eine auf dieſelbe Weiſe dargeſtellte, übrigens 
weit mehr verwiſchte weibliche Figur. Auch die mit einer 
ſchwarzen Maſſe ausgegoſſene Inſchrift iſt lückenhafter und 
insbeſondere die Jahrszahl beinahe gänzlich abgetreten. Man 
lieſt nur noch: 

Anno .... MCC. . . . I Kalendas Maii obiit 
Aleydis .. . Lantgravia et Domina Terre Hassie. 
Requiescat in pace. 

Weiter unten werde ich auf dieſes Grabmal zurückkommen. 

Auſſer dieſen Entdeckungen hat mein Freund, Herr Frie— 
drich Lange zu Fulda noch weitere gemacht. Zu einem Gut— 
achten über die Wiederherſtellung der Eliſabethenkirche von 
der Staatsregierung aufgefordert, nahm derſelbe Ende v. J. 
eine genaue Unterſuchung der Kirche und namentlich auch 
der fürſtlichen Grabmäler vor, und es gelang ihm an eini— 
gen die beinahe gänzlich verſchwundenen Inſchriften wenig: 
ſtens zum Theil wieder aufzufriſchen. Es war dieſes vor⸗ 
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züglich an den beiden feither der Herzogin Sophie von 
Brabant und dem Landgrafen Hermann dem Gelehrten zu— 
geſchriebenen Denkmälern der Fall, wodurch zugleich meine 
über die bisherigen Annahmen ausgeſprochenen Zweifel (S. 
Kunſtblatt 1847 vom 26. Oktbr.) begründet wurden. Beides ſind 
Hochgräber. Das eine zeigt eine in einen Mantel gehüllte 
weibliche Geſtalt, in deſſen Falten noch die Spuren von Ma- 
lerei, nämlich goldne Blumen auf rothem Grunde, erhalten ſind. 
Während die rechte auf der Bruſt ruhende Hand eine Roſe 
hält, dient die Linke dem Kopf eines mit gefalteten Händen 
daneben liegenden Kindes zum Ruhekiſſen. Obwohl ſchon 
dieſer Umſtand darauf hätte aufmerkſam machen müſſen, daß 
hier an die Herzogin Sophie nicht gedacht werden könne, 
ſo ſcheint er es doch gerade geweſen zu ſeyn, der auf dieſe 
Meinung hingeführt hat, indem man bei dem Kinde an de⸗ 
ren Sohn, den erſten heſſiſchen Landgrafen Heinrich, genannt 
das Kind von Brabant, dachte. Auch mag dieſe Meinung 
ſchon frühe vorgewaltet haben, wenn die Sage gegründet 
iſt, daß die beinahe völlige Verwiſchung der Geſichtszüge 
durch die Küſſe der Gläubigen, welche darin die Tochter und 
den Enkel der h. Eliſabeth geſehen, verurſacht worden ſeyen. 
Herr Lange hat nun aber von der auf den Stein gemalten 
Inſchrift geleſen: Anno id... . obiit Aleydis 
quondam Landgravia t....... 

Da wir aus dem 13. und 14. Jahrhundert nur drei 
heſſiſche Fürſtinnen dieſes Namens haben, und eine derſelben, 
die Gemahlin des Landgrafen Johann zu Kaſſel beigeſetzt 
iſt, ſo bleiben nur zwei, die erſte Gemahlin des Landgrafen 
Heinrich I. und die des Landgrafen Otto, welchen dieſe beiden 
Grabmäler, fo wohl das eben, als das ſchon früher er= 
wähnte, gehören müſſen. Betrachtet man beide hinſichtlich 
ihres Styles, fo erſcheint das von mir aufgefundene jeden- 
falls älter. Dann zeigt aber auch die Figur des zweiten 
einen Wittwenſchleier und daß die auf demſelben dargeſtellte 
Fürſtin auch wirklich als Wittwe geſtorben, dafür ſpricht auch 
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das quondam Lantgravia der Inſchrift. Aber auch noch ein 
anderer Umſtand zeigt auf Ottos Gemahlin hin; die Bezeich— 
nung als Landgravia terrae Hassiae, denn nur ſo läßt ſich 
das Landgravia t. . .. ergänzen, iſt nämlich im 13. Jahr⸗ 
hundert noch nicht üblich, und wird dieſes erſt ſpäter, erſt 
in dem Zeitraume von 1330 — 1340, während der erſtere 
Stein noch ganz die ältere Bezeichnungsweiſe hat, wo näm— 
lich der landgräfliche Titel nur perſönlich und in Beziehung 
auf das Land hingegen noch der einfache Herrentitel ge⸗ 
braucht wird. ) 

Es iſt ſonach wohl als unzweifelhaft anzunehmen, daß 
der zuerſt erwähnte Stein der erſten im Jahre 1274 geſtor⸗ 
benen Gemahlin des Landgrafen Heinrich IJ. *), der zweite 
aber der Wittwe des Landgrafen Otto gehört. Die letztere, 
deren Todesjahr unbekannt iſt, lebte noch 1333 ***) und 
ſtarb wie das ihr Grabmal bezeugt, zugleich mit einem 
ihrer Kinder. 

Wie hier, ſo haben ſich meine Zweifel auch hinſichtlich 


*) S. meine Abhandlung „Ueber die Bedeutung der Prädikate 
Herr und Junker“ Bd. III dieſer Zeitſchrift S. 230. 

*) Es iſt alſo auch die Nachricht des Chron. S. Petri ad a. 
1274 ap. Menken Scrip. III p. 283: Eodem anno illustris 
ac venerabilis Hassiae Langravia, cognata S. Elizabeth, obiit 
in mense Junio ac in Mareburg tumulata est prope sepul- 
chrum S. Elizabeth dahin zu berichtigen, daß fie nicht im 
Juni, ſondern bereits im April geſtorben iſt. Gerſtenberger 
in ſeiner heſſ. thüring. Chronik (Schmincke Mon. hass. II. 
S. 429) hält augenſcheinlich den zweiten Stein für den 

dieſer ältern Adelheid, wenn er ſagt: „Alß nu die Lant⸗ 
graffyne Frau Alheid geſtarp, do wart fie zu Margburg be— 
graben, unde liget benebin Lantgrafen Curde Meiſter Tutſch- 
orden“, denn jener Stein lag bis zu der erwähnten Kata⸗ 
ſtrophe neben dem des Hochmeiſters Konrad, wodurch uns 
dann noch weiter das Zeugniß wird, daß die ſeitherige 
Aufſtellung der Hochgräber weuigſtens bis in's 15. Jahr- 
hundert hineinreicht. 

ker) v. Rommel II Anmerkg. S. 92. 
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der bisher den Landgrafen Heinrich II. und Hermann zuges 
ſchriebenen Hochgräber beſtätigt. Herr Lange hat nämlich 
an dem, welches man für das des Landgrafen Hermann 
ausgab, von der ebenwohl nur aufgemalten Inſchrift die 
Worte geleſen: 
Heinricus dei gratia Lantgrauius terre Hassie 
An | 

Es ift dieſes demnach das Grabmal des am 3. oder 4. 
Juni 1376 geſtorbenen Landgrafen Heinrich des Eiſern.“) Seine 
Gemahlin, welche zuletzt getrennt von ihm zu Eiſenach lebte, 
iſt ſicher auch dort beerdigt worden. 

Es fällt hierdurch auch jene Annahme weg, wornach der 
neben dem vorigen aufgeſtellten Doppelſtein demſelben Land⸗ 
grafen Heinrich und feiner Gemahlin gehören ſollte. Die- 
ſer, an dem ſich keine Inſchrift erhalten hat, kann aber auch 
nicht dem Landgrafen Hermann zugeſchrieben werden, denn 
für Hermanns Gemahlin iſt ein beſonderes Grabmal vorhan⸗ 
den. Auch ſchon der Stein ſpricht dagegen, indem ſowohl 
deſſen ganze Behandlung als auch das Koſtüm der darauf 
dargeſtellten Perſonen mit aller Beſtimmtheit für eine mit 
dem Grabmale L. Heinrich II. gleichzeitige Entſtehung zeugt. 
Sogar die Untergeſtelle der Platten beider Gräber ſind im 
Weſentlichen dieſelben. 
| Es bleibt deshalb nur die Wahl zwifchen zwei Perſo⸗ 
nen, denn der 1369 geſtorbene ältere Hermann, der Bru⸗ 
der Heinrich II., kann als unvermählt nicht in Betracht 
kommen. Dieſe zwei Perſonen ſind der um's Jahr 1345 
geſtorbene Landgraf Ludwig, der Bruder Heinrich des II., und 
Otto, unter dem Beinamen des Schützen bekannt, Heinrich des II. 
Sohn, welcher 1366 ſtarb. Die Gleichzeitigkeit beider Steine 
läßt jedoch nur auf den letztern ſchließen. Otto's Wittwe, 
Eliſabeth von Kleve, ſtarb zwar erſt 1382, aber wenn 


*) S. die von mir in dieſer Ztſchr. II, S. 222 gegebene Un⸗ 
terſuchung über die Todestage heſſ. Fürſten. 
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ſchon im Allgemeinen es nicht felten der Fall iſt, daß Für⸗ 
ſten bereits bei ihren Lebzeiten ihre Grabmäler zubereiten lieſ— 
ſen, ſo lag dieſes hier für die Wittwe um ſo näher, als 
beide Gatten gewöhnlich eine Gruft erhielten. Wir ſehen 
daſſelbe auch bei dem Hochgrabe des Landgrafen Ludwig II. 
und deſſen Gemahlin, welches beider Bilder zeigt, obwohl 
Mechthilde erſt 1495, alſo 24 Jahre nach ihres Gemahls 
Tode, ſtarb. Daſſelbe zeigt auch das Grabmal des Hof— 
meiſters Hans v. Dörnberg und ſeiner beiden erſten Frauen 
im nördlichen Seitenchore. Die Zeitangabe von Hanſens 
Tode iſt offen gelaſſen und er wurde auch nicht zu Mar— 
burg, ſondern zu Friedberg beigeſetzt. Was lag aber nun 
für den alten Heinrich II. näher, als mit ſeines Sohnes 
Grabmal zugleich auch das ſeinige bereiten zu laſſen. Nur 
auf dieſe Weiſe läßt ſich die Uebereinſtimmung beider erklären. 

Im Langhauſe, im nördlichen Seitenſchiffe, unter dem 
zunächſt an das nördliche Tranſept ſtoßende Gewölbe lag 
die Deckplatte (8° 5“ lang, 4“ 2“ breit) eines Hochgrabes, 
von deren Rande jedoch der untere Theil zerſtört iſt, in die 
Plattung verſenkt und dadurch die Umſchrift verdeckt. Herr 
Lange ließ dieſen Stein aufnehmen und las von der nur 
noch in Bruchſtücken erhaltenen Umſchrift: 

Nach godes geb. t M. C CO CO . sente Mar- 
gareten dag Lang’. Heinr. starb. Darnach vf sente Mag- 
dalenen dag Elizabet . . . . (der untere Rand fehlt, dann 
folgt) Frauwen Margareten von Nvrenberg Lantgrebynen 
wilen’ . Sele sint in dem ewigen Lebene. amen. 

Auf dem Grabſteine felbft find zwei mit Diademen ge— 
krönte Figuren, eine weibliche und eine männliche, in der 
Tracht des fünfzehnten Jahrhunderts dargeſtellt, welche flie— 
gende Zettel in den Händen halten, die letztere mit der 
Inſchrift: god erbarme dich uber mich, die erſtere: br.. 
des begere auch ich. 

Das in dem letzten Satze verſtümmelte Wort heißt au- 
genſcheinlich Bruder und es gehört dieſer Stein demnach den 
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beiden am 13. und 22. Juli geſtorbenen Kindern des Land⸗ 
grafen Hermann an, welche hier wahrſcheinlich deshalb als 


Kinder ſeiner Gemahlin Margarethe bezeichnet werden, weil 


ſie nach der Mutter ſtarben, worauf ſicher ſich aa das 
weiland der Inſchrift bezieht. 

Neben dem vorigen lag in gleicher Höhe mit der Plat⸗ 
tung ein größerer Grabſtein, 8° 94 lang und 5“ 10“ breit, 


auf welchem in einer dem Geſchmacke des fünfzehnten Jahrhun⸗ 


derts entſprechenden architektoniſchen Umſchließung ſich eine 
Frauengeſtalt und daneben das Bild eines Knaben ausge⸗ 
hauen zeigen. Auf dem Rande des Steins, deſſen Gliede⸗ 
rung ihn als Deckplatte eines Hochgrabes erkennen läßt, fehlt 
jede Inſchrift, dagegen befinden ſich zu den Füßen der Fir 
guren zwei Schilde, das eine mit dem heſſiſchen Löwen, das 
andere in vier Quadrate getheilt, von denen zwei den heſ— 


ſiſchen Löwen enthalten, die andern beiden aber aus zwei a 


gevierteten Felvern beſtehen. 

Dieſes Wappen iſt ohne Zweifel das hohenzolleriſche 
und der Stein deckt ſonach das gemeinſame Grab der Ge⸗ 
mahlin des Landgrafen Hermann, Margarethe von Hohen 
zollern, und ihres Sohnes Hermann, welche an ein und 
demſelben Tage, am 17. oder 19. Januar 1406 ſtarben.“) 

Was die übrigen fürſtlichen Grabmäler betrifft, ſo hat 
des Landgrafen Ludwig I. die Umſchrift: 

Inclitus Ludovicus pius universis pudicus 

Hac clauditur archa cephas Hassieque monarcha 

Anthonii festo migrat, eius memor esto 

Celesti palme vacet is per te Deus alme. 

An dem gothiſchen Hauptdache flieht das Todesjahr: 

MCCCCLVIII, an der obern Fläche aber das Jahr der Auf 


*) Das Verzeichniß der fürſtlichen Todestage in Kuchenbecker 
Anal. hass. IX. p. 517 nennt feria sexta post octavam 
Epiphania domini, Gerſtenberger in ſeiner thüring.⸗heſſ. Chron. 
(Schmincke mon. hass. II p. 516) aber den St. Antoniustag. 
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richtung: M.CCCC>O, d. i. 1470.) Der zum Haupte 
ſtehende Stein wurde jedoch, zufolge einer Rechnung, im 
Jahre 1474 erneuert, weil der erſte zu klein war. 


Das Grabmal des Landgrafen Heinrich III. hat die In⸗ 
ſchrift: Anno dni. MoCCCCMXXXIII of den achtzeynden 
dag starb der hochgeborn erluchtige Lantgraf Heynrich 
tzu Hesszen, Graff tzu Katzenelnbogen, tzu Dietz, tzu 
Cegenchain wird von dem überhängenden Gewande des 
rechts neben dem Haupte knieenden Engels bedeckt) vnd tzu 
Nydde. 

An der obern Fläche des Grabmals aber ſteht: 1484. 

Im ſüdlichen Queerhauſe liegt ein 977“ langer, 6“3“ 
breiter Stein mit eingelegter Brongeplatte in geſchrotener 

Arbeit mit der Inſchrift: 
s Anno domini MCCCCXCVII dess Sontag nach sant 
Valtinstag starb die irlauchte hochgeborn Furstin vnd Frau 
Anna geborn von Katzenelnbogen vnd Dietz Lantgreffyn 
zu Hessen Wittwe der Selen Got gnedig sin wil. 

Es iſt dieſes der Grabſtein der am 19. Februar 1497 
verſtorbenen Wittwe des Landgrafen Heinrich III. 


Daſelbſt ſteht der an der Wand aufgerichtete Grabſtein 
des am 17. Februar 1500 verſtorbenen Landgrafen Wilhelm 
III. mit der auf gegoſſenen Brongeplatten befindlichen In⸗ 
ſchrift: | 

Anno domini M°CCCCC° vf den Mondag nach sant 
Valentin starp der irluchtige hochgeboren Forst vnd Her 
Her Wilhelm Lantgraf zu Hessen, Graff zu Katzenelbogen, 
zu Ziegenhayn, zu Dietz vnd zu Nidda etc. 


Schon allein das Vorhandenſeyn dieſes Grabmals, wel⸗ 


) Creuzer in feiner Abhandlung über das vermeinte Grabmal 
Landgraf Wilhelm III. von Heſſen in dem Herbſtprogramm 
des Gymnaſiums zu Hersfeld im J. 1835 lieſt irrthümlich 1451. 
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ches ein zweites nothwendig ausſchließt, hätte die Annahme 
beſeitigen müſſen, daß auch jenes durch die Darſtellung eines 
vermoderten und von Ungeziefer belebten Leichnams bekannte 
Grabmal ebenwohl dem Landgrafen Wilhelm III. gehöre. 
Nicht für Landgraf Wilhelm III., ſondern für Landgraf Wil⸗ 
helm II. war daſſelbe errichtet, wie Dr. Creuzer in ſeiner 
ſchon oben angeführten Abhandlung mit überzeugenden Grün⸗ 
den dargethan hat, und zwar wahrſcheinlich noch bei ſeinen 
Lebzeiten von ihm ſelbſt. 


Ganz ähnlich dem Grabmal Wilhelms III. iſt der neben 
dieſem ſtehende Grabſtein der erſten Gemahlin Miene IL; 
welcher die Inſchrift hat: 


Anno domini Me CCCCCo XXI mensis Mali obiit illus- 
tris domina Jolantha Lothringie et Bare Ducissa etc. ligitima 
quondam illustris principis et domini domini Wilhelmi Lant- 
grauii Hassie, comitis in Katzenelnbogen, Dietz, Zegen- 
hain et in Nidda conjux. 


Auſſer dieſen Grabmälern ſtehen noch an den Wänden 
des ſüdlichen Queerhauſes drei andere ohne allen Kunſtwerth. 
Das des Landgrafen Wilhelm J. iſt unvollendet und ohne 
Umſchrift, zu deſſen Füßen liegt jedoch ein mit zwei Wap⸗ 
penſchildern gezierter Stein, deſſen Umſchrift den VIII. Fe- 
bruarii 1515 als den Todestag des Landgrafen nennt. Das 
zweite gehört der am 6. Dezbr. 1558 geſtorbenen Schweſter 
des Landgrafen Philipp, der verwittweten Herzogin Eliſa⸗ 
beth von Sachſen. Das dritte aber iſt das der Mutter Phi⸗ 
lipps Anna von Mecklenburg, welche in zweiter Ehe fie ch mit 
dem Grafen Otto von Solms vermählt hatte. Sie war 
in der Kirche der Franziskaner beerdigt und zufolge der 
nachſtehenden Inſchrift, welche ſich auf einen der beiden gro⸗ 
ßen bleiernen Leuchter befand, welche der katholiſche Pfarrer 
van Eß verkauft hat, 1546 hierher verſetzt worden: Anno 
1546 27. May translata sunt ossa Lantgraviae, matris Phi- 
lippi, ex monasterio Franciscanorum in aedes Teutonicas 
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et iterum in terram recondita. Anton . Lauius . Suue- 
dus. ) 

Mag immerhin durch die vorſtehende Unterſuchung we— 
der für die Geſchichte im Allgemeinen, noch für die Land— 
grafen⸗Geſchichte insbeſondere Weſentliches gewonnen ſeyn, 
ſo iſt eine Feſtſtellung der Zeit der Anfertigung dieſer Denk— 
mäler doch für die Kunſtgeſchichte von um fo größerem In— 
tereſſe, und nur aus dieſem Geſichtspunkte bitte ich dieſelbe 
zu betrachten. 


XIV. 


Miszellen. 
Mitgetheilt von Dr. G. Landau. 


1) Seidenraupen in Heſſen im 16. Jahrhundert. 


Landgraf Wilhelm IV. von Heſſen ſchreibt ſeinem Bru⸗ 
der dem Landgrafen Georg 1 von Heſſen⸗Darmſtadt d. d. 
10. Juli 1581: 

Er habe gehört, daß ſeine Gemahlin viel mit Seiden⸗ 
würmern umzugehen pflege; er wolle ihn deshalb warnen 
und darauf aufmerkſam machen, daß die Seidenwürmer „gar 
ein giftig Thierlein (ſeyen) und wer damit umgehen will, 
muß fi ih ebenwohl vorſehen, ſonſten kann man leichtlich von 
ihnen dermaßen infieirt werden, daß Ausſatz oder ſonſten 
unheilſame Räutigkeit darauf folgen.“ Er empfiehlt deshalb, 
daß wenn die Landgräfin Seidenwürmer angegriffen, ſie ſich 
jedes Mal erſt ſauber waſche „ehe ſie ſich unterm Angeſicht 
damit berühre, ſondern dürfts ihr einen ſolchen Spiegel und 
Anſehen machen, das nit gut wäre.“ 


) Aus Akten. 
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Landgraf Georg dankte für dieſe Warnung und fagte 


dabei: „Wir mögen aber E. L. freundlich nicht bergen, daß 


wir dies Jahr eine ziemliche Anzahl der Seidenwürmlein 
gehabt, es iſt aber nunmehr ihre Zeit Seiden zu en 
um und haben diesmals ausgeſponnen.“ 


2) Wanderung heſſiſcher Geſchütze im 16. Jahr⸗ 
hundert. 


Die Geſchütze, welche Landgraf Philipp in Folge der 


Kapitulation von Halle im Jahre 1547 dem Kaiſer aus⸗ 


liefern mußte, wurden ſo ziemlich nach allen Theilen des 
großen Reichs Karl des V. zerſtreut. Viele kamen nach Spa⸗ 
nien und mehrere derſelben durch die große Armada in eng— 
liſche Hände, und durch die Königin Eliſabeth wieder nach 
Heſſen. Ein anderes Geſchütz kam ſogar nach den Fanari- 
ſchen Inſeln. Bernhard Paludanus ſchreibt nämlich im Ja⸗ 
nuar 1600 dem Landgrafen Moriz: Er müſſe ihm berichten, 
„daß dorch onſere (die niederländiſchen) Orlochſchiffe, die ver⸗ 
gangne Soomer in groß Canariam geweeſen, ſein gebracht 


iß ein Veldtſtücklyn dem loblickem heſſiſchen Hauſe tzue ge⸗ 


horig von Kayſer Carolo H. G. genhomen vndt auß dem 
Landt tzue Heſſen ins Nederlandt gebracht, von dannen in 
Hiſpaniam, aus Spangien in Canariam vnd von die onſern 
dorten von ein Caſteel genhomen vndt alhier gebracht, dar⸗ 
auf diſſe Auffſchrift: Philips von Gottes Gnaden Landt⸗ 
grafen Bu Heſſen. — MCCCCCXXXI Saar. Der Greifen 


heis ich Martin Behm (2) goß mich.“ Paludanus räth dem 


Landgrafen an den Grafen Moriz von Naſſau zu ſchreiben 
und dieſen um Ablaſſung des Geſchützes zu bitten. 


r 


XV. 


Beiträge zu einer richtigern Beurtheilung des 
Ganges, den die Kirchenverbeſſerung des XVI. 
Jahrhunderts in der ehemaligen Grafſchaft 
Hanau⸗Münzenberg genommen. 
Erſte Lieferung.“) 
(Von G. J. Merz, Pfarrer in Bockenheim.) 


Indem ich die kleine Gabe, welche ich heute in erweiterter 
Verſammlung unſerem hiſtoriſchen Bezirksverein darbringe, als 
erſte Lieferung von Beiträgen bezeichne, zur richtigeren Beurthei— 
lung des Ganges, den die Kirchenverbeſſerung des XVI. 
Jahrhunderts in der ehemaligen Grafſchaft Hanau-Münzen⸗ 
berg genommen, finde ich mich in der Lage, einige allge- 
meine Bemerkungen als Einleitung vorausſchicken zu müſſen. 
Und zwar wird der Freund der vaterländiſchen Geſchichte, 
der ſich die Darſtellung jenes denkwürdigen Zeitraums in 
Abſicht auf unſere Provinz zur Aufgabe geſetzt hat, wohl 
thun, wenn er ſogleich im Anfang ſeine Zuhörer oder 
Leſer bittet, vor Allem von dem ſonſtgewohnten Vor— 
dergrunde jener weltgeſchichtlichen Begebenheit und von 
dem Hauptgetriebe der Ereigniſſe und Perſonen, die dazu 


*) Vorgetragen in der Verſammlung des hiſtoriſchen Provinzial 
Vereins zu Hanau am 9. Juni 1847. 
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gehören, gänzlich abzuſehen. Weder Thatſachen wird er 
nachzuweiſen haben, die geeignet wären, die großen Bewe⸗ 
gungen des XVI. Jahrhunderts auf dem Gebiet der Kirche 
und des Staates in ein neues Licht zu ſetzen, noch Perſonen 
wird er vorführen, die den Vortheil genöſſen, in einer ei- 
gentlich hiſtoriſchen Beleuchtung zu ſtehen, d. h. hervorge⸗ 
hoben zu werden durch einen großartigen Schauplatz ihrer 
Thätigkeit und weitausgreifende Erfolge ihres Wirkens. Weit 
ab von einem ſolchen Kreiſe bewegen ſich letztere vielmehr 
mit ihrem geſammten Wollen und Vollbringen in den engen 
Gränzen eines jener kleinen Reichsgebiete, in denen weder 
hervorſtechende volksthümliche Grundlagen, wie in den gro⸗ 
ßen Reichsſtädten oder der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft, 
noch der Glanz einer dem mittelalterlichen Weſen bereits 
ſchon abgewandten Hochſchule, wie zu Wittenberg der Fall 
war, noch endlich auch bedeutende Perſönlichkeiten oder reichs⸗ 
fürſtlicher Einfluß machthabender Beſchützer dem beginnenden 
Reformationswerke zu Hülfe kommen. Das Alles und mehr 
noch fehlte unſern erſten Verkündigern der reinen Lehre. 
Und was insbeſondere den zuletzt beregten Punkt betrifft, 
ſo verdient in gradem Gegenſatze vielmehr ſchon hier bemerkt 
zu werden, daß die unmittelbare Nähe zweier ſo mächtigen 
Diöceſangewalten, wie die von Mainz und Würz⸗ 
burg geweſen ſind, deren geiſtliche Gerichtsbarkeit durch 
Archidiaconate und Landkapitel auch über unſere Grafſchaft 
ſich erſtreckte ), auch unter beſſern Umſtänden ſehr leicht 
die ſchwachen Förderungsmittel der hanauiſchen Machthaber 
aufgewogen haben würde. Was aber in dieſem denkwürdi⸗ 
gen Zeitraum ſich noch in auffallenderer Weiſe, als die In⸗ 
hibitorien der geiſtlichen Ordinariate, geltend machte, das 
war, wenn ich mich ſo ausdrücken darf, das Verhängniß 
unſeres Grafenhauſes, die über alle Vergleichung große 


) Vergl. eine ſehr ſchätzenswerthe Abhandlung über die geiſtliche 
Verfaſſung der Grafſchaft Hanau vor der i Han. 
Mag. II. St. 17 — 20. 
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Sterblichkeit, die von frühen Zeiten her in demſelben 
Statt gefunden hat. Zwar nur vier Regenten zählte unſer 
Land in dem Zeitraum von 1523 bis 1612 ), aber von 
dieſer ganzen Summe von 89 Jahren fallen nur 37 auf die 
wirkliche Regierungszeit, volle 52 dagegen, und zwar zwi— 
ſchen 1523 und 1596, auf die ausfüllenden Vormundſchaften. 
Nehmen wir zu dieſer langen Dauer vormundſchaftlicher Re— 
gierungen noch hinzu, daß ſie für den gedeihlichen Fortgang 
des Reformationswerkes ſich auch nicht der günſtigſten Zu— 
ſammenſetzung zu erfreuen hatten; ſo mag allerdings der 
eigenthümliche und langſame, oft an gänzliches Ermatten 
gränzende, überhaupt aber bis auf Philipp Ludwig II. 
an entſcheidenden Momenten arme Gang deſſelben ſchon da— 
rin ſeine genügende Erklärung finden. — 

Doch wie beſcheiden nach dem Allem auch die Anſprüche 
der hanauiſchen Kirchenverbeſſerung ſeyn mögen, eine un— 
befangene Darſtellung derſelben wird immer einen gewiſſen 
Werth behalten. Dürfen wir auch, wie ſchon geſagt, die Maß— 
ſtäbe für Verhältniſſe und Perſonen, wie überhaupt zu keiner 
Aufgabe der Specialgeſchichte, ſo insbeſondere nicht zu der unſri— 
gen, ſchon von Außen herein als fertig mitbringen: die Maßſtäbe 
werden ſich ſchon, bei einem gründlichen Studium von fel- 
ber machen, und an anziehenden Vergleichungspunkten wird 
es auch nicht fehlen. Jene Verhältniſſe, wie beſchränkt und 
klein auch immer, werden doch noch geeignet ſeyn, uns ge— 
wiſſe Hauptzüge, die wie mit eiſernem Griffel dem Ange— 
ſichte des Reformationszeitalters eingegraben ſind — wenn 
auch hier in verkleinertem Bild — zur Anſchauung zu brin— 
gen. Jene ehrwürdigen Namen, die die erſten Begründer 
und Beförderer des Werkes waren, werden, auch auf dem 


*) Vergl. Han. Mag. IV. 36 St. u. ff. Es waren folgende: 
Philipp II. von 1523 — 1529. 
Philipp III. von 1551 — 1561. 
Philipp Ludwig J. von 1575 — 1580. 
Philipp Ludwig II. von 1596 — 1612. 
14 * 
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engen Felde ihres Wirkens, immer noch Bedeutſamkeit ge⸗ 
nug behalten, ſey es durch die allgemeine Großartigkeit ihrer 
Zeit an ſich, ſey es durch ihre perſönlichen Eigenſchaften, 
ſey's endlich durch ihren weiteren oder engeren Zuſammenhang 
mit den Männern, welche in dem großen Kampfe des XVI. 
Jahrhunderts für evangeliſche Wahrheit und Geiſtesfreiheit 
unter der Schaar gemeiner Streiter hoch hervorragen. Und 
auch unſere Väter haben an ihrem Theile ſo gut gelitten 
und gekämpft als Andere; dieſe Grafſchaft hat ſo gut als 
andere Länder, damals eine neue, folgenreiche Geſchichte an⸗ 
gefangen; ihr iſt ſeitdem kein ſolcher Aufſchwung mehr zu Theil 
geworden, als fie unter dem weiſen Philipp Ludwig IL, 
dem Vater der Amalia Eliſabeth von Heſſen, nahm; 
und dem Enkelgeſchlechte wird es wohlanſtehen, dieſe befreun⸗ 
deteren Häupter in dem großen Zuge der Streiter mit be⸗ 
ſonderer Liebe aufzuſuchen. Ja, es könnte vielleicht ſeyn, 
daß uns ihr Beiſpiel in manchem Betrachte noch von Nöthen 
wäre, oder daß gewiſſe, unſerer Gegenwart auf dem Ge⸗ 
biet der Kirche höchſt wichtige Wahrheiten und Lehren der 
Geſchichte leichter zu gewinnen wären, wenn wir grade ein⸗ 
mal nicht in mitten des gewaltig rauſchenden Hauptſtromes 
der Thatſachen und Perſönlichkeiten, ſondern vielmehr hier, 
auf einem ziemlich abgeſonderten Eilande, unſern Standpunkt 
einnähmen. Vollends iſt es ja unſere Aufgabe als Verein, 
uns grade auf dieſem Eilande hiſtoriſch anzubauen. Wir 
wollen alſo nichts Anderes, als ein treues Bild derjenigen 
Geſtalten ſehen, welche einſt in einer bedeutungsvollen Zeit 
darauf gewandelt haben; wir wollen keinen andern Hinter⸗ 
grund, als den natürlichen ihrer damaligen Umgebungen, 
ihrer Landesverhältniſſe, ihrer Wirkungskreiſe; wir wiſſen 
zwar die hohe Wichtigkeit der Bezüge auch unſerer Reforma⸗ 
tionsgeſchichte auf den Süden oder Norden des deutſchen Vater⸗ 
landes, auf ſchweizeriſche oder ſächſiſche Anknüpfungs⸗ 
punkte, wohl zu würdigen, werden es aber dem Darſteller 
beſonders Dank wiſſen, wenn er hinter feinen Haupt⸗ 
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umriſſen uns die wohlbekannten Windungen unſeres Kinzig⸗ 
thales, die Tracht unſerer Natur und den Schlag ſeiner 
Bewohner, ja warum denn nicht auch die anheimelnden 
Stätten nnferer eigenen Jugendeindrücke und Erinnerungen? 
noch erkennbar macht. | 

Freilich eine ſolche Geſchichte zu ſchreiben, tft nicht leicht, 
und was bisher darin geleiſtet worden iſt, wenigſtens nicht 
im Großen und Ganzen anzuſchlagen. Dieſe Bemerkung 
ſoll mich auf die Quellen, ſowie auf die bisherigen Be— 
arbeitungen und Auffaſſungsweiſen des Gegenſtan— 
des führen. Jene werden, ſo weit ſie ſpecielle Urkunden und 
Actenſtücke ſind, in den Archiven von kurf. Regierung und 
Conſiſtorium liegen; und obgleich ſie der allgemeinen Annahme 
zufolge nicht vielmehr enthalten ſollen, als bereits in nach— 
her zu nennenden Drucken vorliegt: ſo wird es doch eine 
Aufgabe unſeres Vereins bleiben, mit hoher Genehmigung 
auch hier ſich der immer vielleicht noch dankbaren Mühe 
einer nochmaligen Durchſicht zu unterziehen. Außerdem ſind 
die allgemeineren Angaben hierüber in den größeren kir— 
chengeſchichtlichen Werken eines Abraham Scultetus, 
Daniel Gerdeſius oder Walch, Mosheim u. A. nach 
zu leſen, doch auch hier ſchon mit der Vorſicht, welche in 
ſpäter zu machenden Bemerkungen ihre Begründung finden wird. 
Ganz beſonders iſt dieſe Vorſicht aber von Nöthen bei dem 
Gebrauche der meiſten bisherigen Bearbeitungen. Die älteſte 
mir bekannte iſt die historiola des weiland Inſpektors und 
Predigers zu Windecken, Georg Fabrizius, von 16169) 
die ſich ausdrücklich als ein Actenauszug ankündigt. Später 


) Sie iſt in den Opusc. Petri Lotichii enthalten und führt den 
Titel: Historiola ecelesiae in illustri Hano-Müntzenbergico 
Comitatu imprimis vero coenobio Solitariensi evangelii luce 
primum illustratae etc. ex Archivo Hano-Müntzenbergico, 
Superiorum concessu collecta et in Epitomen hanc conjecta 
Anno MDCXVI a Georgio Fabricio, Solitariensi, eccles. Win- 
decensis Pastore, vicinarumque inspeetore. 
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erſchienen noch dahin einſchlägige Mittheilungen in dem Ha⸗ 
nauiſchen Magazin *), in den jährlichen Nachrichten 
vom ehemaligen lutheriſchen Waiſenhauſe **), und beſon⸗ 
ders die Geſchichte der Kirchenreformation in der Grafſchaft 
Hanau⸗Münzenberg von Fr. Brammerell ***). Letztere 
Arbeit hat bei vielen Mängeln das unbeſtreitbare Verdienſt, 
den Leſer durch die Beilagen ***) von Urkunden und Ae⸗ 
tenauszügen in den Stand zu ſetzen, ſich über die Sachver— 
hältniſſe ein ſelbſtſtändiges Urtheil zu bilden. Weitere Be⸗ 


lehrungen, welche erſt noch zuſammengetragen werden müſſen, 


finden ſich in den Schriften der Lotichier, beſonders in 
dem Briefwechſel des berühmten Abts Petrus Lotichius 
von Schlüchtern 1) wobei E. Bernſtein in einem Aufſatze 
der Schneiderſchen Buchonia rr) ſich als kundigen Führer 
darbietet. Damit möchte ſo ziemlich der Umfang der vor⸗ 
handenen Hülfsmittel angegeben ſeyn. Wohl würden aber die 


*) Mit Uebergehung der die Kirchenverb. in den Hanau⸗Lichten⸗ 
bergiſchen Landestheilen betreffenden Mittheilungen iſt beſon⸗ 
ders anzuführen: Kurzgefaßte Geſchichte der Herren und Gra⸗ 
fen zu Hanau. IV. u. zwar St. 36 bis 39. 

**) Kurze Geſch. der hieſ. Armenanſtalten mit Erläuterungen 
vom Conſ.⸗Rath und Inſp. Blum. Dreiundzwanzigſte Nach⸗ 
richt f. d. J. 1790 u. a. Jahrgänge. 

***) Geſch. d. Kirchenref. in d. G. H.⸗M. vom Jahre 1523-1610 
mit Beilagen von Lit. A. bis Lit. RR. Hanau 1781. 

%#3%) Außer den dem genannten Werkchen beigegebenen Urkunden 
und Actenauszügen vergl. auch noch: Deſſelben weitere Aus⸗ 
führung der Geſch. von der Kirchenreformation ꝛc. Erſtes 
Stück mit Beilagen von Lit. A. bis Lit. O. Hanau 1782. 

+) Vergl. Reverend. Patris Petri Lotichii Abb. Solit. Opuscula 
studio Joh. Petri Lotichii D. Medici. Acad. Marb. Profess. 
P. Marburgi Catt. MDCXL. Auch 

Petri Lotichii Secundi Opera omnia, quibus accessit vita 
ejusdem, descripta per Joh. Hagium. Lips. 1586. 

sr) Geſchichte der Stadt und des Kloſters Schlüchtern von E. 
Bernſtein im III. Bd. 1. Heft u. IV. B. 2. 5 der Zeit⸗ 
ſchrift Buchonia von Schneider. 
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Quellen einen bedeutenden Zuwachs erfahren, wenn es noch 
gelänge, ſowohl die unten bezeichneten alten Briefe , 
als den von Phil. Enneobolus, dem erſten Hauptrefor— 
mator unſerer Stadt, hinterlaſſenen Catechismus ““), be⸗ 
ſonders aber die Agenda d. h. Kirchenordnung, wie 
es zu Hanawe gehalten und im Brauch iſt 1551, ***) 
ans Licht zu bringen. Möchte ich im Stande ſeyn, dafür 
alle Freunde und Beförderer unſerer Landesgeſchichte, beſon— 
ders auch die anweſenden verehrten Mitglieder kurf. Regie⸗ 
rung und Conſiſtoriums, anzuregen! 

Schlagen wir nun eine oder die andere der bisherigen 
Bearbeitungen unſeres Gegenſtandes auf, ſo begegnen wir 
neben manchen andern Mängeln beſonders einem merkwür— 
digen Widerſpruch, der mich zuerſt veranlaßt hat, die vor- 
handenen Nachrichten einer nochmaligen genauen Prüfung 
zu unterziehen. Mit derſelben Zuverſichtlichkeit, womit man 
nämlich von der einen Seite die lutheriſche als die 
Stammkirche der hanauiſchen Reformation bezeichnet *), 


*) „Wie ſolches (nämlich die Lehrart des Arbogaſt) noch alte 
Briefe, fo vor dieſer Zeit dem Ehrenveſtenn vnndt hochge— 
lährtenn Herrenn Doctori Hectori Emilio, darinnen wie lang 
die reine warheit in dieſer Kirchenn offentlich gelehrt zu 
werden, hab angefangenn, zu fehenn.» Chriſtoph Göbels 
Promemoria ſ. Bramerells Beilagen S. 6. 

**) „Bey ſolcher lehr iſt nicht aller Herr Adolphus biß in feinenn 
todt, ſondernn auch Herr Philippus ſeliger in die 24 Jahr 
biß an ſein endte beſtendig beharret, wie ſeine hinterlaſſene 
Bücher, ondt der damals voliche Catechis mus daſelbige 
noch bezeugen.“ ibid. S. 6. 

aer] Dasjenige Exemplar, deſſen ſich der Prediger Malmann bes 
diente, war von ſeiner eigenen Hand geſchrieben und führte den 
Titel: Agenda das iſt Kirchenordnung. Bramerells Geſch. S. 33. 

kg) z. B. in dem Han. Mag. deßgl. in den Nachrichten von 
dem evang. luth. Waiſenhauſe a. a. O. Ueberhaupt 
iſt das die allgemeinere, auch von Mos heim getheilte An— 
ſicht, vergl. deſſen vollſtändige Kirchengeſch. des N. Teſt. III. 
Bd. S. 435, der Heilbronner Ausg. v. 1775. 
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wird von der andern der zwingliſche Urſprung derſelben 
hervorgehoben *) und der reformirten Kirche die Ehre des 
höheren Alters zugeſchrieben. Daran werden wir ſogleich 
gewahr, daß wir uns noch bei Urtheilen aus einer Zeit 
befinden, wo beide Kirchen zwei abgeſonderte Feldlager ge⸗ 
gen einander bildeten. 

Und bedenken wir, wie leicht auch überhaupt geſchicht⸗ 
liche Traditionen die Färbung confeſſioneller Eigenthümlich⸗ 
keiten annehmen, ſo wird uns dieſe Erſcheinung weiter nicht 
beſonders Wunder nehmen. Zum letzten Mal iſt dieſe Streit⸗ 
frage zur Zeit der Union im Jahre 1818 in unſerer Pro⸗ 
vinz hin und wieder angelegentlicher beſprochen worden; ſeit 
dem hat fie aufgehört, zu einer oratio pro domo Stoff zu 
geben, und iſt dem allgemeinen geſchichtlichen Intereſſe an⸗ 
heimgefallen. Wichtiger aber dürfte die nunmehrige Frage 
ſeyn, ob beide Feldlager denn auch wirklich mit hiſtoriſchen 
Bollwerken ſo wohl verwahrt geweſen ſind, daß ſich ihnen 
das Alter des Beſitzſtandes nicht dennoch hätte ſtreitig ma⸗ 
chen laſſen. Glücklicher Weiſe liegen ſie nunmehr dem Zu⸗ 
tritt und den prüfenden Blicken des unpartheiiſchen Betrach⸗ 
ters offen; keine Feldwache zielt mehr von Weitem auf den 
unvorſichtig Nahenden; und ſo wollen denn auch wir ohne 
Zagen eintreten und uns Antwort geben, ob der Grundriß 
dieſer Lager nicht urſprünglich ſo geweſen iſt, daß beiden 
nahe liegen mußte, ſich in Eines zu vereinigen? Doch ich 
greife damit in dieſem Augenblicke noch dem Gange meiner 
Unterſuchung vor und wollte mich nur Ihrer geneigten Auf⸗ 
merkſamkeit für dieſe ſelbſt verſichern. Dabei brauche ich 
wohl kaum zu bemerken, daß ich nicht eine vollſtändige Geſchichte 
der hanauiſchen Kirchenreformation nach der vorhin angedeu⸗ 


*) z. B. von Brammerell. Ganz in den Fußtapfen deſſelben be⸗ 
wegt ſich, was Wilhelm Bach in ſ. kurzen Geſchichte der 
kurheſſ. Kirchenverfaſſung als Einleitung ꝛc. Marburg 1832 
§. 31, S. 64 und F. 52, S. 112 gegeben hat. Bernſtein 
a. a. O. ſcheint derſelben Meinung beizupflichten. 
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teten Idee verſprochen habe, fondern nur einige Beiträge 
zur richtigeren Beurtheilung des Ganges, wel— 
chen ſie genommen hat. Hier folgt die erſte Lieferung 
derſelben, und ich glaube am Beßten zu thun, wenn ich die 
einzelnen Punkte, auf die es anzukommen ſcheint, jedesmal 
am geeigneten Orte hervorhebe. 


I. 


Dieſelben allgemeinen Erſcheinungen, wie 
allerwärts, ſind auch der Kirchenverbeſſerung 
in der Grafſchaft Hanau Münzenberg voraus— 
gegangen und zur Seite gefolgt. Dahin rechne ich 
zunächſt die bei Regierten und Regierenden gemeinſam vor— 
handene Abneigung gegen die hergebrachte geiſtliche Ge— 
richtsbarkeit. Wir wiſſen aus der allgemeinen Reforma— 
tionsgeſchichte, wie groß dieſe Abneigung bei allen weltlichen 
Ständen des Reiches war; wie ſie ſich nicht nur in den 
centum gravaminibus nationis germanae contra romanam 
sedem geltend machte, ſondern auch die Beſchlüſſe der Reichs— 
tage von 1522 an geraume Zeit beherrſcht hat; ja wie es 
dem römiſchen Stuhle nur durch Conceſſionen gegen fie ge— 
lang, Bayern wieder auf ſeine Seite zu bringen, und durch 
ſchlaue Ermöglichung des Regensburger Conventes 
von 1524 die erſte verhängnißvolle Spaltung in den Reihe» 
tag und die deutſche Nation zu bringen. Dieſelbe Erſchei— 
nung zeigt ſich dann auch ſogleich nach dem erſten Reichs— 
tage Karls V. zu Worms in unſerem Lande. Auf Don— 
nerstag nach Laurentii 1522 erläßt zwar noch Graf Phi— 
lipp II., nach geſchehener Aufforderung von Mainz, an den 
Schultheißen Caspar Weis zu Windecken einen Befehl, 
das ſichere Geleite des geiſtlichen Sendgerichts in dem 
Landkapitel Roßdorf betreffend; doch wird ihm des Meh— 
reren ſchon darin eingeſchärft, „ſonderlich inſehens zu haben, 
damit unſer arme lewt nit wider billcheit geſchätz und ſo es 
underſtanden wird, nit zw geſtatten.“ Eine andere Auffor- 
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derung, Datum Maintz uff Freitag nach Kiliani Anno XXII, 
hat auf der auswendigen Seite ſogar die Aufſchrift: „Iſt 
dem Botten mundlich antwort geben, mein g. h. ſey nit jn⸗ 
heimiſch dieweil aber die Rädt wiſſen, daß die mehrmals 
andern pröbſten deshalb geſagt haben, daß ſie ſeyn in die⸗ 
ſen geſchwinden leuften und wider willen des gemein Volks 
nit wiſſen zu vertröſten, und können die Rädt in Abweſens 
meins g. h. ſolich auch nit ändern; dann beſſer nit under⸗ 
ſtanden, den zu underſteen, das nit zu uolnbringen ꝛc.“ Ja, 
als im nächſten Jahre der Send des Landkapitels Rodgau 
zu Niederrodenbach und in den Aemtern Altenhas lau, 
Biber und Lohrhaupten gehalten werden ſoll, bleibt 
nicht nur ein Theil der Sendſchöffen aus, der vorſtehende 
Erzprieſter wird nicht nur von einem Unterthanen mißhan⸗ 
delt und auf der Rückreiſe ſogar vor Lebensgefahr gewarnt; 
ſondern auf erhobene Beſchwerden läßt ſich auch Graf Phi- 
lipp vernehmen: „das ſ. G. Voraltern brauch nit geweſt 
und ſ. G. in diſſen leuften nit thunlich ſei, alſo frey ſtrack 
geleydt zu geben, mit angehengtem erpieten, was ſ. G. jrem 
Schultheißen zu Altenhaßlaw zu thun beuehlen wollen ze. 
und der Scolaſter und Commiſſarius Conradt Rückert 
zu Aſchaffenburg ſieht ſich genöthigt, den Send für dieſes 
Jahr „den pfarhern zu Rodenbach, Altenhaßlaw, 
Wirtheim, Bibere und Lorheypten“ zu übertragen. 

Neue Weiterungen mit dem Mainzer Ordinariat 
entſtehen, als auch das zweite Moment des Gegenſatzes ge— 
gen die bisherige Kirche, nämlich der Widerwille gegen das 
opus operatum laut wird. „Albrecht von Gottes Gnaden 
der heiligen Röm. Kirchen Prieſter-Cardinal zu Mentz 
und Magdeburg Erzbiſchoff Churfürſt Primas und Admi⸗ 
niſtrator zu Halberſtadt Markgraue zu Brandenburgk 
gibt uff Mittwochen nach dem Sonntag Invoeavit anno 
XXilii' dem Wohlgebornen vnſerm lieben getrewen philip- 
ſen graven zu Hanawe Hern zu Müntzenberg unter Ande⸗ 
rem Folgendes zu bedenken: „Vnnſern grus zuvor. Wol⸗ 
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geborner lieber getrewer. Vns langt glublich an, wie du 
einen pharher by dir zu Hanawe haben und geſtatten ſolleſt, 
der ſich der lutheriſchen feet und lere täglich uff der Cantzeln 
offentlich geprauch. Mit Vnuerſchampter anzeigung, als ob 
ſele und andere meſſen nyemants tzu gutem komme, und 
nyemant zu beichten, faſten, oder heiligen tag zu vyhern ver— 
pflicht ſeyen, allein Menſchengeſetze, nyemand bindendt. 
Dergleichen Walfahrt thun, Kertzen brennen, und andere 
ewſſerltche werk bringend kein nutzs oder guts, und dadurch 
dann das arme einfeltig gemein Volck, ſo hauffendt und mit 
der menige zulauffen ſoll, in vnweſen und von der ordnung 
vnſers glaubens Vnd der heiligen chriſtlichen Kirchen zu ver— 
letzung ſeiner ſelen heyll gefürdt wirdet, welches nit allein 
erſchrockenlich zu horen, ſonder noch beſchwerlicher das alſo 
zu geſtatten und zu dem vnchriſtlichen weſen vrſach zu geben. 
Weiter unten aber heißt es: „iſt demnach unſer gnediges 
begern, und ernſtlichs geſynnen, mit wider vermahnung an— 
geregter Bepſtlichen vnnd Kayſerlichen Ediets und gebots 
(der päbſtlichen Bannbulle und des Wormſer Edietes 
gegen Dr. M. Luther), du wolleſt gelegenheit der ſachen be— 
herzigen, zu abwendung und verkehrung hergeprachter lobli— 
cher ordnung vnſers glaubens und der eriftlichen geſetz nit 
vrſacher ſeyn, ſondern in die fußſtapffen deiner voreltern 
tretten, die erbarkeit vnd pillichkeit deins vermögens helffen 
handehaben und dem vermelten pfarher lenger zu predigen 
nit geſtatten, ſondern Inen von dannen richten, vnd das 
vnpillich verfuriſch werk der notturft furkommen. Dann wo 
es nit beſchehe, das wir vns doch deinem criftlichen und ad— 
lichem gemut nach nit verſehen, ſo haſtu abzunemen u. ſ. w.“ 
Auch der Handel wegen des geſtörten Sendgerichts in den 
Aemtern des Grafen wird in erneuerte Erinnerung gebracht ). 
Die Antwort auf dieſes kurfürſtliche Schreiben erfolgte als— 
bald Freitag nach dem Sonntag Reminiscere anno Xxiiiie 


*) S. Brammerell am angef. Orte Beilagen S. 1, 2. 
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und lauten auszugsweiſe alſo: „E. C. G. haben mir jn kurz 
thun ſchriben wie dieſelbige E. G. glewblich angelangt /, und nun 
kommt die ganze Expoſtulation ſeiner kurf. Gnaden. Dann 
heißt es weiter: E. C. f. G. ſchrift Inhalt habe Ich vnder⸗ 
theniglich geleſen, geben daruff E. C. G. in aller underthe⸗ 
nigkeit zuerkennen, das Ich vor eym halben Jahr vngever⸗ 
lich eines pfarhern zu Hanawe notturftig geweſt und mich 
umb ein geſchickte gelerte perſon zu Mentz, Heidelbergk vnd 
anderswo umbgethan, alſo haben mir die Doctores der hei— 
ligen ſchrift zu Heydelberg ein perſon her gein Hanawe ge⸗ 
ſchickt, ſin wandel, Leben ond ler dermaſſ berumbt und ge⸗ 
fordert, daß Ich Ine mit der pfar zu Hanawe verſehen und 
preſentirt habe: Welcher ſich biß anher fromlich, zuchtig und 
erbarlich gehalten und das heylige Evangelium mit allem 
fleiſſ gepredigt unnd darin luthers nye zu nennen 
gedacht alſo daß alle Zuhorer faſt ein gutten gefallen vnd 
genügen an Ime gehabt. Nu bin ich he nit gemeint noch 
des gemuts etwas widder Bepſtlicher Helligkeyt auch Keyſ. 
Maj. mandat hinuor der Lutheriſchen ſachen halben ußgan⸗ 
gangen vnd mir vnd andern verkündigt, auch criſtlicher ord- 
nung zu abbruch etwas zu geſtatten noch furzunemen, ſon⸗ 
dern will ob got will als ein frommer graue des helligem 
reichs mich jn dem und anderm shriftlich und gehorſamlich 
haltenn und nit anders geſpürt werden. dweil mich aber 
bedunket und ſich gentzlich zu uermuten, das meins pfarhers 
in ſolicher Beſchuldigung vnrecht geſchee, und Ime fin pre- 
dige widderfindes und anders dan die Warheit E. F. G. 
furgetragen ſien, den er ye nit alſo vnverſchambt von men⸗ 
niglich vermerkt worden, wie Ime zugemeſſen, die helligen 
meſſen, beicht, faſten, heilig tage zu feiern, dergleichen an⸗ 
dre euſſerliche werk verbewt ſonder vilmehr vnderweiſt vnnd 
leret, wie man die vnd dergleichen gute Werk uß rechtem 
Grunde thun ſoll, vnd daſſelbige all vff das Evangelium 
grundett, kyns Luthers nimmer gedenkt, alſo, das ge⸗ 
mein Volk kein ergernuß derabe nemen, ſondern ohn Zweinel 
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darauß beſſern mag. fo nun E. F. G. ernſtlich an mich 
geſindet und begert, das Ich dem pfarher further zu predi⸗ 
gen nit geſtaten, ſondern Inen von dannen richten ſoll, das 
mich faſt geſchwinde vnd zu E. f. G. viel einer gnediger an⸗ 
muthung verſehen, in betrachtung ſo ich ſolichs furneme, 
das Ich und mein arme Volck, welches das wort gottes zu 
horen faſt hungerig und diſſe heilige zeit am meiſten notturf- 
tig, des beſchwerlich mangeln muſten vndertheniglich bittende 
E. C. F. G. wollen dem angezeigten anbringen widder mein 
pfarhern geſcheen kein glauben geben / u. ſ. w.“) Wir ſehen, 
unſere kleine Landesregierung weiß ſo gut, wie Kurfürſt Frie— 
drich der Weiſe von Sachſen, dem Anſinnen des erz— 
biſchöflichen Stuhles die Ungebühr einer Verurtheilung, ohne 
den Beklagten gehört zu haben, zurückzugeben; ſie geht nicht 
weiter, als ſie nach dem Wormſer Edicte kann, aber ſie ſcheut 
ſich nicht, die geiſtliche Noth des armen Volkes höher anzuſchla— 
gen als den drohenden Zorn des erſten Reichsprälaten. 

Auf die Perſon des erſten evangeliſchen Predigers in 
Hanau werde ich fogleich zurückkommen; ſowie denn auch die 
Irrungen mit dem Mainzerſtuhle ſpäter wiederkehren werden. 
Im Vorübergehen ſey indeſſen bemerkt, daß auch die Be— 
wegungen des Bauernkrieges nicht ohne Wirkungen an 
uns vorübergegangen find *); ſowie dann die allgemeine 
Plage des Reformationszeitalters, die Secte der Wie der⸗ 
täufer, ebenfalls nicht ausblieb. ***) 


II. 
Ich habe aufmerkſam gemacht auf die allgemeinen Ur⸗ 
ſachen und Erſcheinungen der Reformationszeit auch in uns 


*) S. Brammerell am angef. Orte S. 3, 4. 
**) Vergl. die Lebensbeſchreibung des Abtes P. Lotichius in 
opuse. pag. 21 ete. Han. Mag. IV. St. 36. 
ka) Vergl. den Aufſatz des Pfr. Enneobolus zu Hanau zur Be— 
antwortung des Churmainziſchen Schreibens v. 27. Juni 1549. 
Br. Beil. Lit. H. S. 35. 
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ſerem Lande: ich feße nunmehr hinzu, daß trotz dem die 
Kirchenverbeſſerung einen ſehr langſamen Ver⸗ 
lauf und, im Grunde genommen, einen doppelten 
Anfangs punkt gehabt hat. Wer jener erſte und mu⸗ 
thige Bekämpfer eines unfruchtbaren Ceremoniendienſtes ge- 
weſen, beſagt das rubrum des zuletzt genannten Schreibens: 
„Mentziſch Schreiben Meiſter Adolffen den pfarher zu 
Hanawe belangt und antwort darauff.“ Und in einer im 
Jahre 1594 von dem hanauiſchen Caplan Chriſtoph Gö⸗ 
bel herrührenden Vertheidigungsſchrift“) heißt es unter An⸗ 
derem weiter: „Nachdem Got auß ſonderer gnadt in dieſen 
letztenn Zeitenn ſeine Gotliche warheit auß der fünſternuß in 
Teutſchlandt wieder erfur gebracht, Hat dieſe lobliche Grav⸗ 
ſchafft ſolcher auch genoſſenn, daß er dieſer Stadt und kir⸗ 
chenn den Ehrwürdigen Herren M. Adolphum Arboga⸗ 
ſtum zugeſandt vnnd durch denſelbenn das reine wort Got— 
tes laſſen Predigenn. Als ihme aber der arbeyt (weil die 
feinde der warheit ſich ihme hart wiederſetztenn) zu viell, iſt 
durch ſein angebenn zu ihme erfordert wordenn der Ehrwür⸗ 
dige Herr M. Philippus Enneobolus von Ladenburgk, 
welche beyde die reine lehr erſtlich alhie gepflanzet, vnnd 
weil der Herr M. Adolphus ein Kochersberger ıc. 


Adolphus Arbogaſt von Kochersberg im Elſaß, be⸗ 
reits 1524 von Mainz aus angefochten“), mehr aber noch 


*) Bei Brammerell Beilage Lit. C. S. 5. 

ac) Beachtenswerh in Beziehung auf die äußere Stellung Arbo⸗ 
gaſts iſt eine von Br. in der „Weiteren Ausführung Lit. L. 
beigebrachte Urkunde, welche alſo anfängt: „Anno dni v.x.C 
fünff vnnd zwentzig vff Montag nach Reminiscere hatt der 
Wolgeborn Her, Her Philips grave zu Hanawe, her zu Min⸗ 
tzenberg Mein gnediger Her, als Stifter vnd Patron ſanet 
Marien Magdalenen Stifft zu Hanawe mit Wiſſen und Wil⸗ 
len Dechants vnd Capittels daßelbſt vß redelichen wegenden 
Vrſachen der Dechaney abgezogen snndt der Pfar zugeord⸗ 
net, wie hernach volgt“ ac, 
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Philippus Enneobolus von Ladenburg, im Jahre 
1528 in Hanau angeſtellt *), find demnach die erſten be— 
kannten Namen, an welche ſich die Geſchichte unſerer Kir— 
chenverbeſſerung anknüpft. Bedenken wir aber, einmal, daß 
ein großer Theil der Obergrafſchaft unter der cura ani- 
marum des damals noch der alten Kirche zugethanen Bene— 
dictiner⸗Stiftes Schlüchtern ſtand **); daß ſodann in 
der Untergrafſchaft gleichermaßen die meiſten Pfarreien 
Collaturen auswärtiger Stifter waren ***); daß endlich in 
Hanau ſelbſt die Haupt- und Stadtkirche zu St. Marie n⸗ 
Magdelenen, mit einer Anzahl incorporirter Pfarreien, als 
ein im Jahr 1493 von Graf Reinhard dem V. geſtiftetes 
Collegiat von vierzehn geiſtlichen Perſonen ***), nach vor⸗ 


*) Vergl. Han. Mag. IV St. 36. 

auß) Nach Wenk Heſſ. Lan desgeſch. I S. 289 des Urkundenbuchs 
und Han. Mag. II St. 20 hingen vom Kloſter Schlüchtern 
folgende 17 Orte in geiſtlicher Beziehung ab: die Pfarrkirche 
zu Schlüchtern, Steinahe (Hinterſteinau), Elmaha 
(Elm), Creſſenbach, Ramundes (Ramholz), Kalbaha 
(Oberkalbach), Gunthelms, Grunaha (Altengronau), 
Zonzelesbach (Züntersbach), Sterfrides (Sterbfritz), 
Stecklenberg, Zelle, Steinbach, Citolves (Zeitlofs), 
Otekares (Motjers), Gunzen bach, Jezaha (Marjoß). 
aa) z. B. die Collatur der drei Pfarreien Bruchköbel, Ober— 
Iſſigheim und Keſſelſtadt, ſtand bei der Benedictiner- 
Probſtei Naumburg in d. W., beziehungsweiſe bei der Abtei 
Limburg a. d. Haardt, die von Fechenheim und Biſchoffs- 
heim beim Bartholomäusſtift in Frankfurt, die von 
Ober⸗ u. Niederdorfelden bei St. Alban in Mainz ꝛc. 
kale) Die Marien⸗Magdalenenkirche in Hanau war 1493 von P. 
Alexander VI. zu einem Collegiatſtifte, beſtehend aus einem 
Dechanten (daher noch die Dechaneygaſſe und vor nicht lan— 
ger Zeit noch die Dechantenwohnung), ſechs Canonikern und 
ſechs Vicarien, ſammt einem ſogen. Kirchenmeiſter, erhoben 
worden. Außer dieſen Stiftsgeiſtlichen war auch noch ein 
beſonderer Pfarrer, plebanus, angeſtellt. Einer der Vicarien 
war Caplan deſſelben und verſah zugleich die Kirche in dem 
benachbarten Kinzdorf. Vgl. das Ganze bei Br. „Weitere 

Ausführung.“ 
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handenen Urkunden noch 1538 und 1548 *) in Kraft ſtand und 

aller Wahrſcheinlichkeit zufolge, erſt mit der Erbauung des 
Kirchenſchiffes 1561 **) völlig einging: fo wird dies Einer 
Seits nicht beſonders geeignet ſeyn, ein erfreuliches Licht 
über den geiſtlichen Zuſtand unſeres Landes in den damali⸗ 
gen Zeiten zu verbreiten #**), anderer Seits werden wir aber 
auch begreiflicher finden, wie die historiola unter dem Jahr 
1539 das Vorhandenſeyn eines evang. Predigers zu Rod⸗ 
heim, Johannes Ulich von Gelnhauſen, der beſon⸗ 
deren Erwähnung werth finden konnte. ***) Länger, als 
gewöhnlich angenommen wird, blieb das Kirchenweſen des 
größten Theiles der Grafſchaft Hanau-Münzenberg beim Al⸗ 
ten. Auch der Landesherr Philipp II. ſtarb im Jahre 
1529 im Schoos der römiſchen Kirche 5); ja erſt 1548 hör⸗ 
ten die nach Mainz bräuchlichen Sendungen von 30 Gold⸗ 
gulden zum Seelengeräthe für die verſtorbenen Grafen auf 1), 
und die nach Philipp II. Tode eintretende Vormundſchaft r) 


*) Vergl. Vorſtellung an die hanauiſche Vormundſchaft, überge⸗ 
ben durch Dechant und Capitel St. Marien Magdalenen⸗Stifts 
zu Hanau, Donnerſtag nach Sebaſtian 1538. Aber auch 
noch 1548 kommen vier Canoniker und Vicarien vor, die be- 
reitwillig das Interim unterſchreiben. Vergl. Br. a. a. O. S. 27. 

au) Vergl. Han. Mag. 

kl) Vergl. auch die verſchiedenen Ueberſichten über die Geiſtl. bei 
Br. z. B. S. 43, u. ff 

ER) Han. Mag. IV 36 und die in der 23. Nachricht vom hieſigen 
evang. luth. Waiſenhauſe enthaltene Abhandlung des Conſiſt.⸗ 
Raths u. Inſp. Blum über die Geſch. des hieſigen Armen⸗ 
weſens. Auch Br. S. 

+) Han. Mag. IV St. 37, 

1) Sie beſtand aus den Grafen Wilh. von Naſſau, Rein⸗ 
hard von Solms, Balthaſar von Hanau, dem Bruder 
des Verſtorbenen, und der verwittweten Gräfin Juliane, 
geb. von Stollberg. War Reinhard von Solms der⸗ 
ſelbe, welcher Karl V. vielfach verpflichtet war, vergl. Ranke 
Teutſche Geſch. im Reformationszeitalter, ſo erklärt ſich das 
Folgende um ſo natürlicher. 
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entbehrte theils als ſolche ſchon des zu durchgreifenden Um— 
geſtaltungen erforderlichen Nachdrucks, theils war ſie auch 
ſo ungünſtig zuſammengeſetzt, daß nach dem im Jahre 1532 
erfolgten Tode Balthaſars, des Hauptbeförderers der 
bisherigen ſchwachen Anfänge der Kirchenverbeſſerung ), 
Reinhard von Solms die beiden Mündel, Philipp und 
Reinhard, gradezu in Mainz und Ingolſtadt in dem 
Glauben der römiſchen Kirche erziehen laſſen konnte. ) 
Sonach mochte es alſo geraume Zeit lang noch mit Adolph 
Arbogaſt, Phil. Enneobolus und höchſtens einigen 
wenigen Landpredigern in Hinſicht der reinen Lehre ſein 
Bewenden haben. Ja, vie es ſelbſt bei dieſen mit der 
evangeliſchen Form des Gottesdienſtes, beſonders mit der 
Abſtellung der Meſſe und der Einführung des sub utra- 
que ausſah, iſt wenigſtens aus den vorhandenen Urkunden 
durchaus nicht zu beſtimmen.“ *) Nur das ſteht feſt, daß frühe 
ſchon gegen das opus operatum gepredigt worden iſt ***), 


U 
*) Auf Balthaſars Betrieb ſoll Phil. Enneobolus (Neun⸗ 
heller) nach Hanau gekommen ſeyn (vergl. die oben angef. 
Abholg. von Blum S. 22 des Han. Mag. VI.) auch ſich er⸗ 
ſterer bei der Uebergabe der Augsb. Conf. im Gefolge des 
Kurfürſten von Sachſen befunden haben. Han. Mag. VI. 36. 
) Iistor iola in opusc, P. L. pag. 64. 

) Eines Mehreren, als der Lutheriſchen Lehre im Punkt des 
opus operatum, wird ja Arbogaſt ſelbſt nicht von ſeinem 
Ankläger in Mainz bezichtigt, dieſer Klagpunkt aber noch 
einmal von ſeinem Vertheidiger, dem Grafen von Hanau, 
in dem Antwortſchreiben ſehr herabgeſtimmt. Dieſem Umſtand, 
und nun vollends ſchon der Berufung Arbogaſt nach H., den 
Plan einer vollſtändigen Kirchenverbeſſerung unterſchieben, iſt 

mehr, als die billigſte Kritik erlauben darf. 
wu) Vergl. das Frühere, und die wahrſcheinlich in das Jahr 1532 
fallende Beſchwerdeſchrift der Stiftsherrn (Br. Weitere Aus— 
führung Lit. M. S. 24 ff.) worin es u. A. heißt: „Sunder die 
meſſe teglich veracht, vnnd verworffenn, und wir doch die vor 


ine (den Pfarrer) vnd fein Caplan halten müſſen ꝛc.“ 
Band V. 15 
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und Zerwürfniſſe zwiſchen dem Pfarrer und der Stifts⸗ 
geiſtlichkeit mit allem Fleiß geſchlichtet werden mußten. ) 
Wenn nun aber die in derſelben Urkunde von 1532 vorkommende 
Pfarrgemeinde, das dort fo genannte Pfarrvolk, 
wirklich, wie Br. gethan, auf die Abſonderung der Evange- 
liſchen, und nicht vielmehr, was mir vorzuziehen ſcheint, auf 
den Unterſchied des plebaniſchen gegen den ſtatutariſchen 
Dienſt der Chorherrn zu beziehen iſt; ſo hat denn dieſe zwei⸗ 
felsohne auch das Sacrament unter beiderlei Geſtalt em⸗ 
pfangen. Aber mehr als dieſen vieldeutigen Namen haben 
wir, ſo viel mir bekannt iſt, zum Beweiſe nicht; und ob nun 
dieſes Pfarrvolk, wie wohl gewöhnlich angegeben wird, einen 
Simultangottesdienſt mit der Collegiat-Geiſtlichkeit im 
Marien-Magdalenenſtift *), oder einen abgeſonder⸗ 
ten in der Pfarrkirche des nahen Kinzdorfes **) gehal⸗ 
ten, das mag vor ausgemachter Hauptſache hier unentſchieden 
bleiben. Viel wichtiger dagegen iſt der Umſtand, daß es 
nicht nur in der Lebensbeſchreibung heißt: „die Pfar⸗ 
rer in der Untergrafſchaft hätten erſt nach Lotichius 
rühmlichem Vorgange ernſtlich an die Reforma⸗ 
tion ihrer Kirchen gedacht (pag. 38); ſondern auch in 
einer andern Zeit, im Jahr 1582, aber aus dem 
Munde eines Mannes, der es wohl wiſſen konnte, des 


*) In dem Ends beſcheid der vormundſchaftl. Regierung d. d. 
Sambſtag nach Andre Anno C. X. v. c. xxxii (Br. Wei⸗ 
tere Aus führg. Lit. N. S. 26) heißt es u. A.: „Dergleichen 
ſo ſoll der pfarherr das wort Gottes dem pfarvolk lauter und 
rein, vnd on alles hepfen, predigen vnnd chriſtentlich under» 
weiſen. Auch ſonſt daneben alle ander pfarrecht, vnnd jme 
geburenden Ampt als tauffen, reichung der Sacramenten vnnd 
an ders mit höchſtem Vleis vßrichten ꝛce.“ 

a) Dies nimmt z. B. das Han. Mag. an. 

34%) Die Kirche des Kinzdorfes, deſſen Namen ſich noch in der 
Feldgemarkung erhalten, ſoll die eigentl. Pfarrkirche der Stadt, 
und Arbo gaſt daſelbſt Altariſt am St. Nicolaus altar 
geweſen ſeyn. | 
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Grafen Philipp des Aeltern von Hanau-Lichten⸗ 
berg, eines damaligen Vormünders, ſo lautet, als ob gar 
erſt die ſchriftmäßige Lehre „bey den Vierzig Jahren her 
Calfo ungefähr ſeit 1542) in der Graffſchafft Hanaw gepre— 
digt worden ſey. ) Das Auffallendſte darin verſchwindet 
freilich, wenn man den Punkt, auf den dem Grafen Alles 
ankam, die in dem damaligen heftigen Concordienſtreite vor— 
herrſchende Frage von der Perſon Chriſti und Allge— 
gegenwart ſeines Leibes in das Auge faßt; aber 
beachtungswerth bleibt es doch immer, da die Reformation 
des Kloſters Schlüchtern wirklich ungefähr vierzig Jahre 
vorher angefangen hatte. In der That, ſie muß auch als 
der eigentliche Wendepunkt in den kirchlichen Verhältniſſen 
der Grafſchaft Hanau⸗Münzenberg betrachtet werden. 


III. 


Die Reformation des Kloſters Schlüchtern 
iſt ein im edelſten Styl begonnener Neubau un⸗— 
ſerer Landeskirche, und der Baumeiſter derſel— 
ben war der ehrwürdige Abt Petrus Lotz, Lottich, 
Loticius, oder wie ſich die Familie nach Melanchthons 
Rath **) geſchrieben haben ſoll, Lotichius. Sollte eigent— 
lich kein Freund der vaterländiſchen Geſchichte an einem 
jener alten Benedictinerſtifter vorübergehen, ohne vor ihrer 
großen Vergangenheit in Ehrerbietung feinen Hut abzu— 
nehmen; ſo erneuert ſich gewiſſermaßen die Erinnerung an 


*) „fo find wir doch gewiß, daß ſolche fürſorg (der übrigen Vor— 
münder) allerdings onnöttig vnd daß er (der angefochtene 
M. Chriſt. Sauter, den Graf Philipp d. Aelt. beſchützte) 
von der Perſon Chriſti anders nicht lernen noch predigen 
werde, denn was der heil. ſchrift gemäß vnd bey den Vierzig 
Jahren her u. ſ. w. dd. 26. Juli 1582. S. Br. Beil. S. 54 ff. 

**) Opusc. pag. 2. 

) Opusc. pag 155 


— 
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die Zeit, wo unter Gebet und Arbeit Benedietinerhände un⸗ 
ſere Urwälder gelichtet, und mit dem Samen des Wortes 
zugleich die fruchtbaren Keime höherer Cultur des Bodens 
und der Menſchen gepflanzt haben, im Hinblick auf die⸗ 
ſen erſten evangeliſchen Abt unſeres Mutter-Gotteshauſes 
Solitaria. Aus einem ſchlichten, noch immer theilweiſe 
der urſprünglichen Beſchäftigung zugethan gebliebenen Bauern⸗ 
geſchlechte des benachbarten Ortes Niederzell ) im 
Jahre 1501 entſproſſen, erſt nach Gelnhauſen, ſpäter 
auf die lateiniſche Schule nach Leipzig geſchickt, und im 
Januar 1517 **) unter dem Abt Christianus II. Happo 
Windecensis, in das Kloſter aufgenommen, erhielt Lotichius 
1523 die Prieſterweihe, und vollzog, wie er ſelbſt bezeugt, 
Meſſe und andere heiligen Dienſte mit dem frömmſten Eifer. 
„Aber damals, ſagt ſein Lebensbeſchreiber und Anverwandter, 
Petrus Lotichius III.“), gabs keinen Unterricht; weder 
von Schulen, noch einmal von Kinderlehrern war die Rede.“ 
Und als der wilde Bauernaufruhr 1525 ſich von Fran⸗ 
ken her auch über das fuldaiſche Gebiet und das der 
Obergrafſchaft wälzte, ward auch die klöſterliche Stille von 
Schlüchtern aufgeſtört, und der noch aus fünf Gliedern beſte⸗ 
hende Convent floh mit dem Abt in den Schutz der hanauiſchen 
Grafen. Alles fanden ſie bei ihrer Rückkehr in das Kloſter 


*) Bernſtein ſagt a. a. O. IV. 2 S. 85: „Seine erſten 
Lebensbeſchreiber verſchweigen ſeinen Geburtsort, und daher 
blieb es bis jetzt zweifelhaft, ob er in Gelnhauſen, Schlüch⸗ 
tern, Hohenzell oder Niederzell das Erdenlicht erblickt habe. 
In dem aus dem 16. Jahrh. herrührenden Schl. Kirchenbuche 
fand ich die Notiz, daß er in Niederzell geboren worden.“ 
Das Geſchlecht der Lotiche zählt auch in dem dem Kloſter 
Schlüchtern durch Renten und Gefälle verbundenen Orte Nie⸗ 
der⸗Iſſigheim, wenigſtens der dort erhaltenen Tradition nach, 
zahlreiche Zweige. 

==) Vergl. Bernſtein a. a. O. 

en Rev. Patris Petri Lotichii, Abbatis Sol. Vita authore Joh. 
Petr, Lotichio D. medico. in opusc, p. 15. 
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in Auflöſung wiewohl die hanauiſchen Beamten die Ge— 
bäude beſetzt und vor gänzlicher Zerſtörung glücklich bewahrt 
hatten *); aber den ſonſtigen Gräuel der Verwüſtung an 
heiliger Stätte muß man bei dem Lebensbeſchreiber ſelbſt 
nachlefen. **) Der Abt Chriſtian II. war wohldenkend, aber hoch⸗ 
bejahrt, die übrigen Brüder gänzlich ungeeignet; und ſo mußte denn 
Lotichius, in einem Alter von ungefähr fünf und zwanzig 
Jahren, das zerrüttete Kirchenweſen — die Abtei beſetzte 
oder verſah den größten Theil der umliegenden Pfarren — 
beſchränkt auf die eigene Kraft, ſo gut es anging, wieder 
herzuſtellen ſuchen. Er wurde ſofort Pfarrer an der Stadt— 
kirche und Inſpektor über die vom Kloſter abhängigen Pfar— 
reien, ohne Gehülfen, deren ſonſt vier ſich in die Arbeit ge— 
theilt hatten. Dabei hatte er nach dem Verhältniß der 
Zeit mit wahren Miethlingen in ſeinem Weinberge zu 
thun; ja mit ruhmwürdiger Offenheit bekennt er ſelbſt ſeine 
damaligen Mängel, ſowohl an allgemein wiſſenſchaftlicher, 
als theologiſcher Ausbildung; aber auch die Anregungen be— 
kannte er, die er bald darauf aus Luthers, Melanch— 
thons, Oſianders u. A. Schriften ſchöpfte.““ ) Er ſagt, 
mit der Einſicht ſey ihm auch der Muth und die Zuverſicht 
in ſeinem Amt gewachſen. Und dürfen wir nicht auch auf 
die Nachbarſchaft der Stammburg Ulrichs von Hutten 
hindeuten, oder dem vorübergehenden Aufenthalt in der un— 
tern Grafſchaft Hanau einigen Einfluß auf das empfängliche 
Gemüth des jungen Kloſterbruders einräumen? 

Unterdeſſen ſtarb im Monat März des Jahres 1534 
der alte Abt, und Petrus, der bereits zum Viceabt 


) Vergl. Wahrhaftiger Bericht, was es mit dem Kloſter Schlüch— 
tern für eine Bewandtniß habe. Hanau 1627. 
r) Vita P. L. in opusc. pag. 23. 8 
) ibid. pag. 28. vergl. auch die ep. ad virum praest, et hum: 
Theodorichum Hespergium d. d. IX. Nov. 1535 über Oſianders 
Evangelienharmonie. 
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oder Prior vorgerückt war, wurde einftimmig — von wie 
viel Conventualen? hat die Lebensbeſchreibung uns ver⸗ 
ſchwiegen ) — zu feinem Nachfolger erwählt, und von 
Würzburg aus beſtätigt und geweiht. Seiner Seits er- 
nannte der neue Abt den Benedictiner Johannes Sali— 
cetus oder Weidmann, der aus Eichſtädt in Bayern 
gebürtig, als ein tüchtiger Mann mit Freuden im Kloſter 
aufgenommen worden war, zu ſeinem Diakonus uud bald darauf 
zum Pfarrer an der Stadtkirche. Dürfen wir wohl ſchon 
dieſe Wahl in Verbindung mit den ſpäteren Schritten des 
Lotichius denken? Wenigſtens fällt in dieſe Zeit die erſte 
Einwirkung auf ihn von Seiten der evangeliſchen Stimme, 
die wir uns nach dem früher Geſagten noch als eine fehr 
vereinzelte in Hanau vorzuſtellen haben.““) Ich meine die des 
Enneobolus. Wann ſich beide Männer zuerſt begegnet ſind, 
bleibt ungewiß; aber fortan bleiben ſie in treuer Liebe ver⸗ 
bunden. Mag immerhin der Eine den Vorrang des 
höheren Lebensalters, und was mehr iſt, des früheren Wir⸗ 
kens haben; der andere hat den Ruhm, nicht hinter ſeinem 
Vorgänger zurückgeblieben zu ſeyn, und den Vorzug — ob 
des Glückes oder des Verdienſtes, mag hier billig unentſchie⸗ 
den bleiben — das gemeinſchaftliche Lebenswerk auf breitere 
und dauerhaftere Grundlagen gebaut zu haben. 

In den Opusculis ſind Ueberbleibſel ihres und des 
Briefwechſels gar mancher ausgezeichneter Männer jener 
Zeit mit unſerm Lotichius enthalten. Beim Durchleſen 
derſelben thut die Wahrnehmung beſonders wohl, wie Männer, 
die das Höchſte in einer großen Zeit mit vereinter ganzer Kraft 
ihres Weſens wollen, die wiſſen, was ſie ſind, doch zugleich 
jo ſtill und anſpruchslos in ihrem Privatleben ſich kund ge⸗ 


*) Zwei Conventualen ſoll der Abt noch auf dem Sterbebette 
beftätigt haben, vergl. die Lebensbeſchrb. — wahrſcheinlich um 
dem Convent die für die Wahl ſ. Nachfolgers erforderliche 
Stimmenzahl zu verſchaffen. 5 

) Vergl. S. 221. 
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ben, ſich fo herzlich mit einander freuen können über ein 
neues Buch), über einen wohlgerathenen Schüler *), über eine 
Hochzeit, die Einer feiner Tochter anrichtet ***), über die Auf⸗ 
nahme, die ſeine Lieben anderwärts gefunden **), aber auch ihren 
Kummer nicht verbergen 7), Boten kommen und gehen laſ— 
fen, um ſich die Bedürfniſſe des Lebens zu erleichtern FTP), 
oder auch im höheren Alter dem leidenden Freunde eine 
Stärkung von der Frankfurter Meſſe zuzuſenden Tt), über: 
haupt aber alle Bitterkeiten ihrer Zeit mit attiſchem Salz zu wür⸗ 


) Vergl. den ſchon angeführten Brief an Th. Hesperg; 
beſonders aber das Schreiben Georgs v. Boyneburg auf 
Lengsfeld, opusc. p. 332 u. ff. Auch die Empfehlung einer 

Grammatik von Conr. Cremerus p. 134, ferner p. 155, 156. 

) Vergl. viele Empfehlungsſchreiben des Abts für angehende 
Studirende, z. B. für Joh. Hettenus an Melanchthon 
p- 110; für Joh. Glomper an Paul Eberus p. 111; 
oder Begleitſchreiben wie das für Julius Myecillus, 
ſpäteren Prof. zu Heidelberg, an feinen Vater Jakobus M. 
p. 122; oder Briefe, fo herzlich wie der des Matth. Lin 
pergius von Frankfurt p. 125 u. ſ. w. u. ſ. w. 

a) Vergl. Einladung an den Abt auf die Hochzeit feiner Tochter 
Eliſabeth, von Nicolaus Asclepius zu Marburg, ein 
Brief voll edler Wärme p. 103. 

4) Vergl. den Brief des Abts an ſ. Neffen M. Chriſt. Loti⸗ 
chius p. 179. f 
+) Vergl. Antwortſchreiben des Abts an Conr. Cremer in 
Gelnhauſen, den unerwarteten Tod ſ. Neffen Georg betr. 
p. 194; desgl. Antwortfchreiben des P. Lotichius II. auf 
die mitgetheilten Bekümmerniſſe des Sieg fr. Hettenus, 
wegen der Wirren des Interim p. 201. Brief des Abts an 
Jaeobus Mypeillus, ſ. Mißverhältniſſe mit Würzb. betr. 

p. 120, ferner p. 147. 

14) Der Abt hat dem Prof. zu Marb. Joh. Draconites ein 
Pferd geſchickt; dieſer dankt dafür p. 106. Con r. Cre⸗ 
mer beſtellt am Schluſſe eines Briefes für ſich u. ſ. Schwie- 
gerſohn zwei fette Ochſen p. 197. Der Abt giebt deßhalb 
Nachricht p. 198. 

+77) Mitto sacchari condimenta cum trochiscis ad tuendum iuam 
valetudinem etc. ſchreibt W. Limperger von Frankfurt. 
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zen wiſſen ). Dabei entgeht es nicht, wie in allen Brie- 
fen, die der Abt empfängt, der Ausdruck einer Pietät und 
Hochachtung herrſcht, wie ſie nur Männer empfinden können, 
die das Große eines Charakters und Strebens zu beurthei— 
len verſtehen **); und wenn ſonſt dieſe Briefe meiſt nur das 
ſcholariſche Intereſſe der Reformationszeit ſtärker anklingen, 
ſind dagegen die des Abtes voll der Gedanken eines ächten 
Seelſorgers und eines Mannes, der inmitten eines verwahr— 
loſten Volkes und umringt von Hinderniſſen aller Art, dem 
Herrn ein neues Haus baut **). Ueber dieſe ethiſchen 
Grundlagen der Reformation hinaus bieten ſie aber weiter 
keine Ausbeute dem Forſcher dar; und wer gar die Spitzen 
der dogmatiſchen Streitigkeiten jener Zeit darin ſuchen 
wollte, würde irre gehen. Dazu waren die Verhältniſſe 
und Zuſtände unſeres Kirchenweſens viel zu elementar, 
die Gemüther unſerer Reformatoren viel zu ſehr von der 
dringendſten geiſtlichen Noth ihrer pflegebefohlenen Gemein⸗ 
den erfüllt, ich darf mit Einem Worte ſagen, ihr gan 
zes Streben viel zu pädagogiſch. Beſonders von unſerm 
Lottich iſt, wie ſich ſogleich ergeben wird, der Grundſatz 
viel und deutlich ausgeſprochen worden: Soll uns gehol— 
fen werden, ſo müſſen wir uns unſerer Jugend 


*) Vergl. das Schreiben an Melchior Klingen p. 136. 

a) Vergl. beſonders die Zueignung der berühmten Schrift des 
Andr. Hyperius zu Marburg de ratione studii theologiei von 
J. 1556 an unſern Abt — und überhaupt die der Vita vor⸗ 

gedruckten Urtheile berühmter Zeitgenoſſen. 0 
Kan) Ego hactenus, ſchreibt z. B. der Abt an Matth. Limperger 
1548 (vergl. pag. 124) omni studio et labore et sumptibus 
et vigiliis meditari coepi, ut populus de sana doctrina et 
vera agnitione Christi Salvatoris generis humani, gauderet 
et certus esset. Verum ubi sumenda haec armatura et fa- 
cultas? Coecus coeco viam non monstrabit, Aperiendi 
erant oculi, literae discendae, scriptura amanda, multorum 
odia sustinenda. Ethactenus eo promovimus, ut rudis haec 
nostra patria de aliquot doctis et piis ministris gaudeat etc, 
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annehmen, und dazu müffen wir uns lehrhafte 
Geiſtliche heranbilden! Merkwürdig iſt es — Gelegenheit 
zu dieſer Bemerkung wird ſich noch mehr als einmal darbieten — 
daß im Grunde die hanauiſche Kirche immer dieſem elementa— 
ren Charakter treu geblieben iſt: durch alle Phaſen unſerer 
Kirchenordnung, von den alten Pfarrbeſtallungspunkten *) bis 
zu dem letzten Erlaſſe Kurfürſtl. Miniſteriums des Innern 
über den von den Geiſtlichen auszuſtellenden Revers, läßt 
derſelbe ſich verfolgen; auch die im Jahre 1818 vollzogene 
Union enthält ihn, und ihr tieferer hiſtoriſcher Grund, den 
ich jetzt ſchon andeute, iſt wohl zu beachten. Doch nach 
dieſer kleinen Abſchweifung knüpfe ich wieder den Faden der 
Erzählung an. 

Leider bin ich nicht im Stande, die Briefe vorzulegen, 
worin alsbald nach der Abtwahl Enneobolus ſeinen künf— 
tigen Mitarbeiter zur fofortigen Reformation des Kloſters 
auffordert **), oder ihm im October 1535 von der glück— 
lichen Ausſicht auf den Erfolg von Buzers Bemühungen 
um die Wittenbergiſche Concordia und Luthers Hoffnungen 
auf Ausſöhnung der Schweizer mit ihm, Nachricht gibt.“) 


*) Die Pfarrbeſtallungspunkte bildeten früher die einzige, ſeit 
dem angezogenen Miniſterialerlaß, einen Theil der Grundlagen 
unſerer geiſt. Verpflichtung. Sie ſind ſammt dem Heidelb. 
Katechismus enthalten in der Hanauiſchen Kirchen-Diseiplin 
und Aelteſten⸗Ordnung, welche 1688 mit landesherrl. Sanction 
herausgekommen iſt, aber ältere Kirchenordnungen zum Grund 
hat. Weder des Heidelb. Katechismus geſchieht darin als 
eines ſͤmb. Buches Erwähnung, noch enthalten die Pfarr- 
beſtallungspunkte eine andere Verpflichtung, als Jeſum 
Chriſtum den Gekreuzigten Jungen und Alten ins 
Herz zu predigen und von jetzt gemelter heilſamer 
Lehr des Evangeliums die anvertrauten Schäflein 
aus heil. Schrift allein, ohne Zuthun einiger 
Menſchenſatzung, Verfälſchung oder Verkehrung, 
zu unterrichten. 

*) Vergl. die historiola in opusc. peg. 57. 
*) Ibid. pag. 58. 
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Wichtige Winke, die uns indeffen übrig geblieben find, und 
die wir ſpäter wieder aufgreifen werden! Das aber wiſſen wir 
aus dem Briefwechſel *), daß Lottich damals noch viel, ja 
wohl Alles von dem guten Willen des Kaiſers und von 
feinem Bruder, dem römiſchen König Ferdinand erwar— 
tete; wir errathen ferner **), daß er längere Zeit wohl 
auch auf den Zuſammentritt und das gemeinſame Wirken 
wohlgeſinnter Mitäbte gerechnet hat; und die historiola be⸗ 
richtet uns ***), daß von manchen Seiten, beſonders von 
Würzburg her i) ſich Schwierigkeiten in den Weg 
legten, die den allerdings ſchon länger gefaßten Entſchluß 
des ehrwürdigen Mannes nur langſam zur Reife und zur 
Ausführung kommen ließen. Wir ſehen ihn dann aber auch 
vor keinen mehr zurückzuweichen. 

So kommt der Neujahrstag 1540 herbei; aber er führt 
uns einen wichtigen Schritt in der Entwickelung der Dinge 
weiter. Datum Sambstag nach dem neuen Jahrestag Anno 
XXXX leſen wir folgendes Schreiben „der Beuelhaber, in 
Hanawe FT) an den Ernwirdigen Inn Got andechtigen hern Pet⸗ 
tern, Abt des gotshaus Schlichtern, vnnſern lieben hern vnd gu⸗ 
ten Freundt. Vnſer freundlich Dienſt zuuor. Ernwirdiger 
Inn Got Andechtiger lieber her vnd guter freundt. Wir 
haben den wolgebornen vnſern gnedigen hern, den Hanawi⸗ 
ſchen furmondern das Erelich fürnemen, ſo E. W. einer 
Schul- und Studii halben der Theologien für haben, wie 
Ir an vnns das habt gelangen laſſen, zum trewlichſten an⸗ 


*) Vergl. den Brief an Em. Creutzenacher d. d. 2. Jan. 1538. 
pag- 143 opusc. 
a) Vergl. Brief an Theodorich Hesperg d. d. 9, Nov. nn in 
opusc. pag. 139. 
wan) Vergl. opus. pag. 58, 
a) Der Bifchof von Würzburg, Konrad von Tpünge war der 
katholiſchen Kirche eifrig zugethan. Bernſtein a. a. O. S. 91. 
+) Den Grafen von Hanau gebührte die Landeshoheit und Kaſten⸗ 
vogtei des Kloſters vergl. Wahrh. Bericht ar. » 
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gezeigt, das Ir gnaden gnediglich vnnd gern gehortt, vnnd 
vns daruff damit ſolich Erelich nutzlich furhaben gefurdert 
werden möcht, beuelhen, vnns bey E. W. eigentlich zu er— 
kundigen, welcher maßen E. W. entſchloſſen, das bemelten 
furhaben, vnnd mit waß ordnung anzuſtellen, vnd waßerley 
Ratiſication E. W. dartzu begern wollenn, Ir gnaden zu 
ſolichem guten werd mit Ratificirung vnnd Handhabung nichts 
an Inen erwinden laſſen u. ſ. w.“ ) Und die Lebensbe- 
ſchreibung ſagt allgemeiner: „Um dieſelbe Zeit eröffnete Lo⸗ 
tichius mit ſehr reichlichem Aufwand zu Schlüchtern eine von 
Grund aus neue Schule und Gymnaſium. *) 

Wie bald dieſe neue Gründung vollſtändig ins Leben 
getreten ſei, erhellt zwar nicht; allein es ſind Spuren vor— 
handen, daß ſchon 1535, alſo Ein Jahr nach ſeiner Wahl 
zum Abt, Anfänge eines beſſern Schulweſens vorhanden wa— 
ren. **) Nehmen wir aber an, die von Lotichius be— 
abſichtigte Pflanzſchule einer tüchtigeren Geiſtlichkeit — als 
ein Mehreres dürfen wir ſte jetzt wohl nicht betrachten — ſey 
erſt mit dem Jahre 1540 dageweſen ***); fo hat dieſe 
noch nicht ihr erſtes Biennium zurückgelegt, als ſich Etwas 
zuträgt, das uns, wenn auch nicht an die plötzliche Umkeh— 
rung des berühmten Lambert von Avignon durch eine 
Zwingliſche Predigt in dem Zürcher Münſter, doch wenig— 
ſtens an manche ähnliche Züge des Reformationszeitalters 
erinnern wird. Lotichius kommt nach Hanau, und hört 
im Vorübergehen unſeren Enneobolus eine gewaltige Pre— 
digt gegen die päbſtliche Meſſe halten; er tadelt das Ver— 
fahren, veranlaßt dadurch aber den eifrigen Prediger, ſeine 
Sache in einer eigenen Zuſchrift zu vertheidigen; und das 


„ ) Br. Beit. ©, Lit. E. S. 24. 
*) Vita P. L. in opusc. pag. 326. 
zee) Vergl. das ſchon oben angef. Schreiben an Th. Hesperg 
d. d. 9. Nov. 1535. Desgl. das an Melch. Klingen d. d. 
22. Oct. 1536. 
u) Bernſtein a. a. O. S. 91 unten. 
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Ergebniß davon ift, daß Lotichius nunmehr die Kirden- 
verbeſſerung unter freudigem Beifallruf ſeines eigenen 
Pfarrers Salicetus auch in ſeinem Kloſter, ja in ſei⸗ 
nem ganzen Sprengel einführt. Enneobolus Pre⸗ 
digt fällt in den September 1542 und dieſer, ſowie Salicetus 
und der Pfarrer Joh. Gaſſius zu Steinau, ſind die erſten 
Männer, welche ſich des neuen größeren Werkes annehmen.“) 

Billig wird man nun nach dem Geiſt und den Grund— 
zügen dieſer Lotichiſchen Kirchenverbeſſerung fragen, und wir 
ſind ſo glücklich, hier zum erſten Mal etwas Befriedigendes 
über die neuen kirchlichen Zuſtände der Grafſchaft H.-M. zu 
hören. Worin ſein Vornehmen beſtand, ſagt nämlich der 
ehrwürdige Reformator ſelbſt in einer Zuſchrift, die er un⸗ 
ter dem 9. Juli 1543 an den wohlgeſinnten, der Reforma⸗ 
tion nicht abgeneigten Fürſtabt von Fulda, Philipp Schenk 
von Schweinsberg eingefandt hat.) Sowohl was 
ächtevangeliſche Geſinnung und Erleuchtung, als die Klaſſi⸗ 
eität eines Melanchthoniſchen Ausdrucks betrifft, möchte ich 
ſie unbedenklich den ſchönſten Denkmalen der Reformationszeit 
gleichſtellen, und bedaure nur, ſie hier, um der Kürze willen, 
nur im Auszuge geben zu können. „Nachdem er im Eingange 
des Schreibens an die Beſtimmung der Kirche Chriſti, auf 
Erden immerdar eine ſtreitende zu ſeyn, und mit feiner Iro— 
nie zugleich an die Verpflichtung der Stände des Reiches 
zur Aufrechthaltung chriſtlicher Ordnung erinnert hat, 
kommt er zu reden auf den offenkundigen Verfall derſelben 
in den Kirchengemeinden, Klöſtern und Collegien — dort 
durch den gänzlichen Mangel an Pflege des chriſtlichen Le— 
bens mittels tüchtiger Seelſorger — hier durch den Weltſinn 
und die Selbſtſucht der gewöhnlichen Kloſtergeiſtlichkeit ver⸗ 


*) Vergl. die historiola in opusc. pag. 58, 59. Damit ſtimmt 
die Lebensbeſchreibung opuso. pag. 38 in der Zeitangabe und 
den näheren Umſtänden überein. 

ac) Vergl. opusc. p. 73—85. Auch abgedruckt bei Br. Beit. Lit. F. Im 
gleichen Sinne ſchrieb Lauch an die Reg. in H. d. d. 22. Juni d. J. 
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ſchuldet — auf die Nothwendigkeit, dem abzuhelfen, auf den 
verheißenen Beiſtand des Herrn, auf die von dem Kaiſer 
ſelbſt in den Reichsverſammlungen häufig genug ausgeſpro— 
chenen Aufforderungen dazu an Einzelne und Alle. Hierauf 
ſpricht er jenen ſolennen Grundſatz aus, der eigentlich das 
Thema der ganzen Reformation geweſen iſt: Gottes Volk, 
Gottes Wort und die Diener am Worte müſſen 
unzertrennlich beieinander ſeyn, und ſchildert nun 
ausführlich, was er ſeines Theils dazu bereits gethan und 
noch weiter zu thun vor hat. Er will Diener am Worte 
haben: darum hat er ſeine Schule aufgerichtet — er will ſich 
der armen Menge annehmen, die haufenweiſe vor ſein Klo— 
ſter gekommen iſt, und geſchrieen hat: Gib unſern Kindern 
Lehrer! darum will er Lehrer ſenden — er will, daß Got— 
tes Wort ihren Hunger ſtille; darum hat er mit den unnü— 
tzen Ceremonien aufgeräumt, hat beiderlei Geſtalt im Abend— 
mahl hergeſtellt, hat Gebete, Hymnen und Lectionen auf den 
bibliſchen Gehalt zurückgeführt, hat dem Volke ſeinen Got— 
tesdienſt in der Mutterſprache zurückgegeben. Was aber 
die ihm anvertrauten Cleriker betrifft, ſo hat er diejenige 
Regel zur täglichen Anſchauung in ihr Brevier geſchrieben, 
die der heilige Paulus ſeinem Timotheus und Titus gibt, 
und dabei ſtehet auch: der Zwang der Eheloſigkeit 
iſt vom Uebel und hat Schmach aller Art über 
uns herauf gebracht. Bei dieſem Werke, das er an— 
ſieht als ein Werk zum Lobe Gottes und gemeiner Chriften- 
heit zum Nutzen, verſieht er ſich des Beifalls und der Un— 
terſtützung aller Guten (er iſt zu fein und zu beſcheiden, 
mehr dem Fürſtabt von Fuld zu ſagen); aber er weiß auch, 
daß der Apoſtel die Wundenmale des Herrn an ſeinem Leibe 
trug, und will nicht laſſen von dem, durch den er allein Ges 
rechtigkeit und Heil hat.“ 

Wer hat männlicher, einfacher, ſchoͤner das Weſen 
der Reformation bezeichnet? Damit war denn Lotich ius, 
wie er felbft in dieſem Brief gefühlt hat, auf eine 
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zwar ſehr dornenvolle, aber um die Kirche dieſes Lan des 
hochverdienſtliche Bahn getreten. Hätte ich nun noch ſein 
Leben oder die Geſchichte ſeiner Lehranſtalt zu ſchreiben, ſo 
würde ich eine nahmhafte Zahl zum Theil berühmt gewor⸗ 
dener, ja der berühmteſten Männer, wie Meland- 
thon, Hyperius, Thamerus, Rudolphi, Draco— 
nites, Myeillus, Pedionäus, Mich. Beuther, 
Paul. Eberus, u. v. A. nennen, welche alle entweder 
mittelbar oder unmittelbar mit ſeiner Anſtalt in Verbindung 
ſtanden *); ſo würde ich ein langes Verzeichniß von Schü⸗ 
lern, mitunter aus den angeſehenſten Familien des Lan— 
des * ), oder Reichſtädtiſcher Geſchlechter **), und darunter 


) Von Melanchthon heißt es in der Vita pag. 42: „Lotichium 
Abb. non secus ac communem aliquem etiam studiosorum 
patronum coluit. ejusdemque saepenumero hospitio et con- 
victu benigno exceptus fuit (1557. cf. ep. Jacobi Myeilli ad 
Abb. Sol. pag. 123. „Audoi Do. Philippum apud v. J. ali- 
quamdiu haesisse u. das Gedicht Melanchthons an unſern 
Abt d. d. Schlüchtern 11. Dez. 1557.) Ueberhaupt war M. 
als communis praeceptor in Schl. angeſehen und der Ver⸗ 
kehr daher ſehr lebhaft. Von Hyperius ſ. oben S. 220, 
Anmerk. *) und die beiden Briefe pag. 90 ꝛc. und 97. Theo⸗ 
baldus Thamerus war in einem Schreiben an den aka⸗ 
demiſchen Senat in Marburg d. d. Sonntag Miſericordiä dni. 
1545 auf ein Jahr von unſ. Abt nach Schl. berufen worden, 
was zwar gewürdigt wurde, aber nicht zu Stande gekommen 
iſt. Vergl. die Zuſchrift und Antwort darauf opuse, pag. 87 
u. ff. Ueber das Verhältniß zu den folgenden Namen geben 
gleichfalls vorhandene Briefe Auskunft. Pedionäus Rhe⸗ 
tus und Mich. Beuther waren beide eine Zeit lang in 
Schl., erſterer 1543, letzterer 1544. Beide begleitete der Abt 
mit ehrenvollen Zeugniſſen. 

) 9, Lautern, v. Hutten, v. Bellersheim, v. Forſt⸗ 
meiſter u. v. A. Vergl. Wahrhaftiger Bericht ꝛc. S. 9. 

ken) Vergl. einen Geleitsbrief d. d. 1551 für Frankfurter Patri⸗ 
cierſöhne unter den Collectaneen des verſt. Reg.⸗Rath Ruth 
in Hanau. 
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eine nicht geringe Zahl auch ſolcher anzuführen haben, welche 
er großmüthig aus den Mitteln feines Kloſters unterſtützt,“) 
welche er nach Wittenberg, Marburg, Heidelberg, 
oder nach Frankfurt in das studium theol. des Dr. Lim⸗ 
perger *) geſchickt, oder welche er vorübergehend mit 
weitberühmter Gaſtlichkeit in fein Kloſter aufgenommen hat;“ * *) 
ja wir würden den ehrwürdigen Mann inmitten einer Schaar 
von hoffnungsvollen Jünglingen, darunter ſeinen ſpäter ſo 
berühmt gewordenen Neffen Petrus Lotichius II. und 
deſſen Bruder Chriſtian, nach Marburg ziehen, die aca— 
demiſche Matrikel erwerben, und ein leuchtendes Exempel! 
die Hörſäle der jungen Philippina ſchmücken fehen. ****) Das 
Alles ſpricht lebendig und mächtig, wie die ganze große Zeit, 


*) Die Vita verbreitet ſich ausführlich über dieſes und das Fol— 
gende pag. 29 — 35. Vergl. auch Wahrhaftiger Bericht S. 5. 
a) Nur Beiſpielsweiſe führe ich den Siegfr. und Joh. Hette⸗ 
nus, feine Neffen Petrus u. Chriſtian, ferner den Ni⸗ 
colaus Lotichius, Joh. Glomperus, Friedr. Daniel, 
Valent. Collobius, Nie. Horn an. Den Siegfr. 
Hettenus u. Nie, Lotichius ſchickte er gleich im An⸗ 
fang nach Wittenberg, im Jahre 1544 ſieben Jünglinge 
nach Marburg ar. 
kus) Z. B. Joh. Femelius (ek. opusc. p. 140) Joh. Valent. 
Dreyzer (p. 152), Joh. Herold Basil. (p. 153) u. A. 
Vergl. auch die theilnehmenden Empfehlungen hülfsbedürf— 
tiger Männer bei der Weiterreiſe wie p. 148. Hagen ſagt 
in ſeiner Lebensbeſchreibg. des Lotichius II.: Cujus quoque 
viri domus tum seu Musarum domicilium erat ac receptus 
communeque quoddam hospitium hominum literatorum et 
doctorum. 

FRE) Hagen a. a. O. ſagt: „OQuem ego vidi adolescens senem 
Marpurgi Catt. sic bonis literis nobiscum ac studio praeser- 
tim theologico non per se solum praeclaram operam navan- 
tem, verumetiam in optimarum artium studiis, maxime vero 
literarum sacrarum, bona ingenia complura cum sumptu libe- 

‚ rali suo faventem, tum vero exemplo proprio ac convictu 
domestico quoditiano invitantem et excitantem, Ausg. von 
1609 pag. 17, cl. opus. pag. 2. 1 
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in der er wirkte, an das Herz! Hier fey jedoch nur in unmittel- 
barer Beziehung auf die geiſtliche Verſorgung unſeres Landes 
angeführt, daß nunmehr theils die vorhandenen Kräfte der 
Kirchenverbeſſerung ſich ihm freudig anſchloſſen ) theils in 
Kurzem neue in ſteigender Anzahl aus ſeiner Pflanzſchule 
hervorgingen. So um nur einige anzuführen, der ſpätere 
Nachfolger und zweite evang. Abt von Schlüchtern, Sieg— 
fridus Hettenus, welcher bereits 1546 Stadtpfarrer 
und Inſpector daſelbſt iſt, während der bisherige Joh. 
Salicetus nunmehr die Pfarrei Windecken erhält; fo Ni- 
kolaus Lotichius, des Abtes Verwandter, gleichzeitig auf 
die Pfarrei Ramholz geſetzt; ſo Bernhard Malmann, 
welcher 1547 dem Pfarrer Enneobolus zu Hanau als Ge— 
hülfe beigegeben wird. Und wir werden ſpäter ſehen, welche 
rüſtige Schaar vorzüglich von Schülern Lotichs ihm und dem 
ehrwürdigen Enneobolus in den gefahrdrohenden Zeiten des 
Interim zur Seite ſtehen. 
Auch die Grundſätze ſeiner Kirchenordnung hatuns die 
Lebensbeſchreibung aufbehalten **), eine Stelle, welche uns über 
mehrere noch unberührte Punkte Licht gibt, und die ich daher in 
wortgetreuer Ueberſetzung folgen laſſe. | 
„Was die Einſegnung oder ſogen. Ordination der Vorſteher 
oder Superioren (die klöſterliche Ordnung wurde nämlich noch 
lange“ ) beibehalten) oder anderer Kirchendiener angeht — die 
er von Jugend auf und ſelbſt vom Kinderſpielzeug an mit Unterhalt, 
Kleidung, Büchervorrath und ſonſtigen Bedürfniſſen freigebig und 
reichlich verſorgt hat — ſo hielt Abt Lotichius mit Recht dafür, das 


*) Vergl. die frühere Anführung S. 218 u. 224. 
) Opusc pag. 35 ete. 
ak) Bis 1609 beſtand dieſe und wurden alle Handlungen (vergl. 
auch die weltlichen Contracte bei Brammerell: Ueber die geiſtl. 
Güter, beſonders die fogen, Laſtgüter des Kloſters Schlüch⸗ 
tern), im Namen von Abt und Convent mit dem Kloſter⸗ 
ſiegel vollzogen. 
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Anſehen eines fo hochwichtigen Amtes keineswegs fo leichter Hand 
hinweg zu werfen, oder an den erſten beſten Weltgeiſtlichen hinzu— 
geben, ſondern es ordnungsmäßig unter feierlichen und in der 
Kirche bräuchlichen Weihehandlungen zu vollziehen.“) Und ob⸗ 
wohl er Oberhaupt und Abt war, ſo riß er doch nicht leicht 
diejenige Gewalt an ſich, welche, dazumal den Biſchöffen zu— 
kam, wenn nicht Ort, Perſonen, nöthigende Verhältniſſe, 
dann auch die Würde ſeines Regims und Präſulats ein 
Anderes verlangten. Und hatte er allerdings kraft der 
Abtswürde das Recht, auf eine Anzahl von Stellen die 
Kirchendiener durch Wahl zu beſtimmen, deßgleichen zu be— 
rufen und ins Amt einzuſetzen, welche Mühewaltung ſicher 
mehr ſagen will, als Diener genehm zu halten und zu or— 
diniren; ſo überließ er doch nichts deſto weniger dem Biſchof 
gerne dieſe Genehmhaltung und Ordination. **) Allermeiſt 
aber hatte er ſorgfältig erwogen, daß er in der Kirche 


2) Erläuternd hierfür iſt eine andere Stelle in der Lebensbe- 
ſchreibung pag. 27 in opusc. wo es unter A. heißt: „er habe 
tüchtige Leute herbeizuziehen geſucht, die gemeinſchaftlich mit 
ihm, dem Abt, dem Coenobium angehörend, der täglichen 
Vollziehung der heiligen Dienſte zum Frommen und zur Wie— 
dererbauung des chriſtl. Volkes ſtrenge oblägen.“ Es ver— 
ſteht ſich dabei von ſelbſt, daß vor Allem an eine tüchtige 
Seelſorge zu denken iſt; auch wird fogleich: ausdrücklich 
noch hinzugefügt, daß die Aufhebung des Cölibats viele Ab— 
weichungen nöthig machte. Wer ſich verheirathete, erhielt 
einen jährlichen Unterhalt ſeiner Familie, blieb aber im 
Convict. | | 

*) Lotichius ſchickte wirklich auch nach der angefangenen Ref. 
des Kloſters noch Geiſtliche nach Würzburg zu den Weihen. 
Vergl. opusc, pag. 1 und ein Schreiben deſſelben, vom 19, 
Sept. 1543 an den Biſchof Konrad, worin es u. A. heißt: 
T. B. Cels. Ordinarium et Episcopum meum clementissimum 
humiliter et libenter agnosco et veneror. — Dahin gehört 
auch, daß er lange nachher und zwar zu wiederholten Malen 
Hülfsſteuern nach W. entrichtete. Wozu dieſe Umſtände 


dort ſpäter benutzt wurden, ſ. Wahrhaftiger Bericht. 
Band V. 16 
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Chriſti folgende Stücke nach Maßgabe feiner Amtsgewalt 
und Kirchenregiments mit allem Fleiße aus- und einzufüh⸗ 
ren habe: 

1) Zunächſt und vor allen Dingen die wahre, wohlbegrün⸗ 
dete, ewige und unwandelbare Lehre, worin die alleinige und 
reinſte Quelle der wahren Religion fließt, desgleichen der 
Kern der im Paradies und darauf den Erzvätern geſchehe⸗ 
nen Verheißung beſtehet, zugleich mit der unausſprechlichen 
Erbarmung Gottes gegen das menſchliche Geſchlecht, von 
Anfang der Welt nach der erſten Eltern Fall zuerſt geoffen⸗ 
bart, zu bekennen, zu bezeugen, zu lehren, und endlich mit 
allem Fleiß und Bemühen auszubreiten; 

2) ſodann den reinen Genuß und Austheilung der 
Sacramente, wie ſie ſelbſt von unſerm Herrn und Erlöſer 
ausdrücklich eingeſetzt worden ſind, den Gläubigen getreulich 
auszurichten; 

3) zum Dritten die Bitten und Anliegen der chriſtlichen 
Gemeinden, deren Biſchof er ſelbſt ſey, als der ihm anver⸗ 
trauten Schäflein, willig anzuhören, und ihnen bei allen Ge— 
legenheiten, ſo viel in ſeiner Macht ſteht, mit Rath und 
Hülfe d. h. mit der That und Wahrheit entgegen zu kommen; 

4) zum Vierten die reuigen Sünder nach vorausgegan⸗ 
gener ſogenannter Abſolution in die Kirche Chriſti wieder 
aufzunehmen, dagegen die Widerſpenſtigen und keine Buße 
Wirkenden zu binden und auszuſchließen; 

5) zum Fünften mit allem Fleiße dahin zu trachten, 
daß Alles in der Kirche zu ſeiner Zeit und in der Ordnung, bün⸗ 
dig und einträchtig Cconcinne et harmonice) vollzogen, und 
Alles und Jedes, was Gottes Geboten irgend Vorſchub lei— 
ſten kann, gleichſam nach der Richtſchnur einer neuen und 
angemeſſenen Kirchenzucht gehandhabt werde; 

6) zum Sechſten, gegen dieſen Artikel: „Ich glaube 
eine heilige allgemeine Kirche“ niemals irgend etwas 
zu reden, zu lehren oder zu ſchreiben. Wie ihm dann von 


231 


den Widerſachern leichtſinniger und fälſchlicher Weiſe, als 
ob er gegen dieſen Artikel Etwas verſchuldet, aufgebürdet 
worden iſt, was maßen weit gefehlt, daß ihm jemals in 
den Sinn gekommen, dieſem Artikel mit irgend einem Worte, 
geſchweige mit der That, einen Abbruch zu thun, er in dem⸗ 
ſelben auch ſonſthin immer einen nicht geringen Troſt gefun- 
den, und daher ihn niemals leichtfertig anzugreifen ſich unter— 
ſtanden hat.“ 

Es ſind ſehr wichtige Folgerungen, welche ſich aus dem 
Allen ziehen laſſen. Um mit dem ſechſten und letzten Punkt 
zuerſt anzufangen; ſo beweißt er das hohe Alter dieſer von 
dem Lebensbeſchreiber mitgetheilte Grundzüge; denn es iſt der 
Punkt, den die evang. Kirche ſo lange feſt gehalten hat, 
als noch die Möglichkeit eines freien chriſtlichen, all— 
gemeinen oder Nationalconcils vorhanden war. Mit 
der Zuſammenſetzung des Tridentinums hörte die Hoff— 
nung auf, ihn verwirklichen zu können, das Interim enthielt 
eine thatſächliche Berufung auf das Gegentheil, und nach dem 
Paſſauiſchen Vertrag und beſonders dem Augsb. Religions⸗ 
frieden von 1555 iſt er überflüſſig worden. 

Sodann beweiſen dieſe Grundzüge, in Verbindung mit 
Allem bisher Geſagten — und das iſt zugleich ein neues 
Zeugniß für das Alterthum derſelben — daß der Urheber der— 
ſelben noch Nichts von dem weltlichen Episcopat ge— 
wußt hat, ſondern der Ratiftcation der Landesregierung, als 
der Oberhoheit und Kaſtenvogtei des Kloſters, allein in tem- 
poralibus zu bedürfen meint, in spiritualibus ſich nur auf 
fein Amt und das Evangelium bezieht, und im pontificalibus 
dem biſchöflichen Ordinariate ſeinen gebührenden Theil 
unangetaſtet wiſſen will. Daß dies der urſprüngliche Ge— 
danke auch der Wittenbergiſchen Reformation gewefen - 
iſt, brauche ich Kennern der Kirchengeſchichte nicht erſt zu 
beweiſen. So erklärt ſich denn nicht nur, was der Brief— 
wechſel enthält: fortdauernde Anerkennung des Würzbur— 
giſchen Ordinariates und Empfehlungen ER ange⸗ 
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henden Geiſtlichen dorthin zu den Weiben;*) ſondern es er— 
klärt ſich daraus auch, was unſerm Abt in ſpäteren Zeiten 
oft zum Vorwurfe gemacht, von Würzburg aus in dem Pro: 
ceß um das Amt und Kloſter Schlüchtern zu ungebührlichen Fol⸗ 
gerungen benutzt, und an ſich in den hanauiſchen Gegenſchrif— 
ten auch nicht geläugnet worden iſt, daß der Abt 1548 ſein Unrecht, 
einzelne Eingriffe in die Ordinariatsrechte gethan zu haben, 
eingeſehen und verſprochen habe, davon künftig abzuſtehen. 
Eine dritte, aus dem Bisherigen in das Auge fprin- 
gende Folgerung iſt, die wahrhaft erhebende Idee des Abts, 
die für Schlüchtern unbrauchbar gewordene Regel St. Be⸗ 
nedicts aufzuheben oder vielmehr mit der Regel des heil. 
Paulus an Thimotheus und Titus zu vertauſchen, aber 
nur um die uralte Stiftung der Karolinger auf ihre urſprüng⸗ 
liche Beſtimmung im ev. Sinne zurückzuführen, und das 
Kloſter, als eine Pflanzſtätte der Geiſtlichen, zu einem wah— 
ren Mutter⸗Gotteshaus des Landes zu erheben. Frei ſoll 
der Geiſt der evang. Brüder von aller hergebrachten Feſſel, 
nur von dem Evangelium normirt ſeyn, und wer freien 
will, iſt fürder ungehindert. Aber daß er dabei die freiwillige 
Eheloſigkeit um der Erforſchung der Schrift und der Bür— 
den des geiſtlichen Amtes willen zu ſchätzen wiſſe, das hat 
er nicht nur ſelbſt bekannt in einem eigenen über dieſen Ge⸗ 
genſtand verfaßten Schreiben an Matth. Limperger; ſondern 
er hat dieſen Grundſatz auch mit der That bewährt, indem 
er ehelos blieb und ſich begnügte, Andere mit ſeiner Verzich⸗ 
tung zu bereichern und, wie die Lebensbeſchreibung ſchön ſagt, 
Vieler geiſtlicher Vater und Freund genannt zu werden. 
Wie Viel von dem Allem ausgeführt ward, oder aus führ⸗ 
bar geweſen iſt unter den Verhältniſſen der nächſten Zeiten, 
das haben wir an dieſem Orte nicht zu fragen — aber ge⸗ 
wiß das Bisherige beweiſt ſchon, daß der ehrwürdige Mann 
nicht Weniges geleiſtet hat, und was das Uebrige betrifft: 


) Vergl. Anmerkg. ** auf S. 229. 
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in magnis voluisse sat est. Sein Beifpiel wiederholt die Lehre 
der Reformationsgeſchichte, daß je genialer und den urſprüngli⸗ 
chen Inſtituten der Kirche angemeſſener die Umgeſtaltungen ge— 
weſen ſind, ſie deſto größere Schwierigkeiten finden mußten. 

Von Seiten der hanauiſchen Landesregierung hatte Lo— 
tichius ſicher keine beſonderen Hinderniſſe zu befürchten; dieſe 
ſchien anfangs die Dinge ſich machen laſſen zu wollen, 
wie ſie konnten. Wohl aber brachte es dieſer Grundſatz 
mit ſich, daß er im bald darauf folgenden Interims— 
ſtreite mit ſeinen Freunden auf die eigene Kraft des 
Glaubens und Gewiſſens verwieſen daſtand; und Miß— 
verhältniſſe mit Würzburg ließen nicht einmal ſo lange 
auf ſich warten. Schon in einem Schreiben an den Hei— 
delberger Profeſſor Jacob Myeillus vom 19. Oct. 1543 
gibt er davon ſattſam Zeugniß „); eine Reiſe nach Speier, 
von welcher er dem Schlüchterner Convente Sonntag nach 
Matth. des Apoſtels Tag von Hanau aus Nachricht gibt, 
mag mit dieſen Sorgen in Verbindung ſtehen. — Doch 


*) Opus. pag. 121, wo es unter A. alfo heißt: „Versantur 
circa me observatores et hypocritae perniciosissimi nihilque 
quaerentes, quam accusandi ansam, Quid in medio insidia- 
torum faceres? u. weiter: Ab his calumniatoribus male in- 
structus Reverend. Episcopus meus Würtzburgensis nescio 
quid in condemnationem mei proferre et pronunciare dicitur. 
Quare quidam boni homines, soliciti de mea vita, statu, 
fama et ordine adhortari solent, ut non omnibus me credam, 
structas esse insidias; videre, quando, quo, quomodo equi- 
tare velim. Misi literas Herbipolim et minas recepi. Omnes 
clamant, opus esse reformatione, et non volunt pati debitam 
et necessariam reformationem.“ + Und überhaupt vergl. epist. 
ad reverent. vir. Matth. Limpergerum d. d. 1548. Ego hactenus 
omni studio et labore et sumptibus et vigiliis meditari coepi, 
ut populus de sana doctrina et vera agnitione Christi, salv, 
hum. gen., gauderet et certus esset. Verum ubi sumenda 
haec armatura et facultas? Coecus coeco viam non mon- 
strabit. Apperiendi erant oculi, literae discendae, scriptura 
amanda, multorum odia sustinenda. opusc, p. 124. 
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bis ich ein andermal dieſe weiteren Schickſale unſeres Loti- 
chius und überhaupt die fernere Entwickelung unſeres Kir⸗ 
chenweſens erzähle, wird es erlaubt ſeyn, mit einer anderen 
Frage zu ſchließen, und die betrifft den eigentlich confeſſio— 
nellen Standpunkt unſerer Reformatoren. 


IV. 


Dieſer Standpunkt iſt im Allgemeinen der 
der Augsburgiſchen Confeſſion. Dabei lehnten 
ſich aber die erſten Reformatoren der Stadt Ha⸗ 
nau mehr an die vermittelnden Perſönlichkeiten 
der oberländiſchen, die Schlüchterner mehr an 
die der ſächſiſchen Kirche; und wie ſich ein andermal 
ergeben wird, iſt es auch bei dieſer Freiheit von 
eonfeſſionellen Einſeitigkeiten bis zur erfimali- 
gen Durchführung einer allgemeinen Kirchenord⸗ 
nung durch Philipp Ludwig IL verblieben. Hö⸗ 
ren wir freilich unſeren Brammerell über die hanaui⸗ 
ſche Kirchenreformation “), „ſo hat ſich, lauten feine Worte, 
„von gedachter Stadt Straßburg die daſelbſt in Uebung 
geweſene Schweizeriſche Confeſſion, oder der Lehrbe⸗ 
griff Ulrichs Zwinglius durch göttliche Fügung in der 
Grafſchaft Hanau-Münzenberg ausgebreitet.“ Nun wiſ⸗ 
ſen wir wohl, daß ungefähr ein Jahr vor der Zeit, wo 
Adolphus Arbogaſt durch ſeine Predigten gegen das 
opus operatum ſich den Unwillen des Mainzer Stuhles zu⸗ 
zog (1524), auch Matthäus Hell als der erſte evange⸗ 


&) Brammerell a. a. O. S. 4.; auch Wilh. Bach a. a. O. Viel⸗ 
leicht könnte er auch die Stelle der historiola pag. 60: Bern- 
hardus Melmannus, juvenis adhue tum, sed eruditus vir 
Abbatis Lotichii (quem ad modum habetur in Archivo) dis- 
cipulus et reformatae religioni addictus“ darauf bezogen 
haben, wenn es nicht zu bekannt wäre, daß damals oft auch 
die lutheriſche Kirche ſo genannt wurde. 
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liſche Prediger zu Straßburg auftrat, *) daß in demſelben 
Jahre in Folge des Reichstagsbeſchluſſes von 1523 der Rath 
von Straßburg an die Prediger der Stadt die Weiſung 
ergehen ließ: „hinfüro die heilige Schrift lauter und unver— 
miſcht mit Menſchenfabeln zu predigen, unerſchrocken, denn 
ein ehrſamer Rath wolle fie dabei handhaben.“ **) Wir 
wiſſen ferner, daß aus dem Reichsabſchied von 1526 die 
Straßburger das Recht herleiteten, auch in den Ceremonien 
Aenderungen zu treffen, namentlich die Meſſe abzuftellen n **). 
Und was die Hauptſache iſt, hatten die dogmatiſchen Vorſtel— 
lungen Zwinglis den größten Einfluß auf Straßburg und 
gewannen daſelbſt nach und nach völlig die Oberhand; man 
räumte endlich auch Bilder und Altäre weg, übertünchte die mit 
Gemälden geſchmückten inneren Wände der Kirchen mit Stein— 
farben; die Prediger machten einen Beweis bekannt, daß 
bei den Gottgläubigen kein Bild geduldet werden dürfe; 
keine Inſtrumentalmuſik ward weiter zugelaſſen, die Orgel 
verſtummte. ***) Wir wiſſen endlich, daß auf dem Reichs- 
tage von Augsburg, Straßburg, Conſtanz, Memmingen und 
Lindau eine eigene Confeſſion, die ſogen. tetrapolitana ein⸗ 
reichten. Wenn aber nun Bramerell zum Beweiſe der Ueber— 
einſtimmung unſ. Han. mit der Straßb. Ref. ſich auf die 
Mittheilungen eines ſpäteren hanauiſchen Geiſtlichen, des ſchon 
früher angezogenen Caplans Chriſtoph Göbel, in ſeiner 
Vertheidigungsſchrift von 1595 beruft und ſagt: „daß M. 
Adolphus Arbogaſt ein Kochersberger, alſo aus dem 
untern Elſaß geweſen, und mit den Predigern der reinen 
Lehre, Capito und Buzerus, zu Straßburg und anderen 
deren reinen und gottſeligen Mitarbeitern in Bekanntſchaft 
geſtanden, auch eine ſolche Weiſe zu lehren geführet habe, 


*) Ranke deutſche Geſch. im Ref. Zeitalter, Berlin 1842. 1. 
* b) Daſ. III. 355. 
kek) Daſ. III. 355. 

ak) Daſ. III. 356. 
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und dabei bis an fein Ende verblieben ſei;“ fo wollen wir 
freilich Nichts gegen dieſes Zeugniß einwenden, wie allgemein 
es auch immer lauten mag. Wie halsbrechend aber nun der 
Sprung von ſeinem richtigen Oberſatze: „Die Straßburger 
bekannten ſich, wie oben ſchon erwähnt worden, zur Schwei— 
zeriſchen Confeſſion und Zwinglius galt Alles bei ihnen ꝛc. ꝛc.“, 
zu ſeiner Schlußfolgerung: „auch die Hanauer waren Zwing— 
lianer“ iſt, wird Jedermann einſehen, der erſt einmal den 
Mittelſatz genauer unterſucht und fragt, in welch einer 
Uebereinſtimmung mit den Straßburgern fie geſtanden. An⸗ 
dere und beſſere Gründe, als daß Arbogaſt aus Kochersberg 
geweſen, Enneobolus aus Ladenburg mit Buzer und Ca— 
pito in Verbindung geſtanden, hat er nicht erbracht; 
Konnte man aber mit Buzer und Capito nicht in ſehr en⸗ 
ger Verbindung ſtehen, ohne der Straßburgiſchen Lehre an— 
zugehören? Und wiederum, iſt es nicht gerade Buzer ge— 
weſen, der durch ſeine Bemühung für die Wittenberger 
Concordia ſich den ſtrengen Anhängern der Zwingliſchen 
Lehre ſehr verdächtig machte? Abgeſehen übrigens von der 
Unhaltbarkeit ſolcher Beweismittel, widerlegen die Anſicht 
von einer Zwingliſchen Grundlage unſerer Hanauer Kir⸗ 
chenverbeſſerung folgende unzweifelhafte Thatſachen: 

Wir wollen darauf weiter kein Gewicht legen, daß der 
erſte ſogen. Reformator in Hanau A. Arbogaſt nicht der 
zwingliſchen, ſondern lutheriſchen Lehre halben von 
Mainz verklagt wird; denn das konnte geſchehen, weil der 
Unterſchied zwiſchen beiden erſt ein ſpäterer iſt. Aber: 

1) Wo die ſchweizeriſche Lehre auftritt, tritt ſie, 
wie vorhin am Beiſpiel von Straßburg gezeigt worden, 
entſchieden gegen die bisherige äußere Geſtalt der Kirchen 
und des Gottesdienſtes auf.“) In Hanau bleiben nicht 
nur die verſchiedenen Altäre im Marien⸗Magdalenenſtift bis 


*) Vergl. K. Hahn Lehrb. der Kirchengeſch. Leipz. 1834. §. 398. 
S. 416. 1 
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zum Anbau des neuen Kirchenſchiffes 1561, *) desgleichen 
in Steinau drei Altäre „ſambtt einem groſen vndt faſt mitten 
in der Kirchen vfgehanktem crucifix, vndt andern götzen vndt 
Bildwerck“ **) bis 1595; ſondern es heißt auch in einem 
Bericht der vnwerdigen Diener des reynen Worts Gottes 
zu Hanau, Christophorus Goebelius u. Georgius Fabricius, 
aus dem Jahre 1595 „daß biß anhero noch Etliche von 
der Päbſtiſchen Kirchen hero derivirte vnndtt entlehnete Cere- 
monien bey der Administration deß H. Abendmahlß, Alß 
nemblich die kleinen rundten Hostien ſampt deroſelben gantzen 
einſchiebung in der Communicanten Mundt, nicht allerdings 
haben abgeſchafft werden mögen.“ **) Geſtehen wir, daß 
das ſchon keine Erfeheinungen ****) find, die mit einer Zwing⸗ 
liſchen Kirche übereinſtimmen. | 

2) Wo die ſchweizeriſche Lehre auftritt, ift von irgend 
einer Beibehaltung der episcopalen Verhältniſſe der alten 
Kirche nirgends mehr die Rede; die Episcopalgewalt 
geht entweder unmittelbar in die Gemeinde zurück, oder wird, 
wie zu Zürich und Straßburg geſchah, mittelbar durch die 
politiſche Gemeinde, bezw. durch den Rath der Stadt, durch 
die bürgerliche Obrigkeit, gehandhabt. Nun haben wir aber 


*) Auns 1559 vnndt 1560 als mein G. H. Grave Philips, G. 
zu Hanawe und Rieneck, Herr zu Müntzenbergk wohlſeliger 
gedechtnuß die Kirchenn zu bauwenn angefangenn vnndt vol— 
führt, die Altaria das mehrer theil mit ſampt den götzenn 
vnndt andernn auß den Kirchenn gethan worden ae. Chriſt 

Göbel S. Brammerell Beil. Lit. C. S. 3 u. ff. 
**) Vergl. Brammerell Beil. Lit. 00. S. 81. „Ein Schreiben 

des Grafen Philipp Ludwig II. vom J. 1595.“ 

**) ibid. S. 75 u. ff. Lit. M. M. 

*) Dahin gehört auch das Vortragen eines Erucifires bei Leichen— 
begängniſſen, welches 1595 ausdrücklich der Gemeine zu Vil— 
bel belaſſen werden mußte, vorher aber aller Wahrſcheinlich— 
keit nach allgemein war. Ja die Erhaltung einiger gemal— 
ten Kirchenfenſter im Chor der Marienkirche möchte hierher 
gehören. 
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nicht nur ſchon die abweichende Anſicht des Lotichius gehört 
und darin viel eher eine Verwandſchaft mit der urſprünglichen 
Idee der Wittenberger, als der Schweizeriſchen Reformation ge⸗ 
funden“), ſondern wir werden auch eine ähnliche Anſicht des 
Enneobolus aus dem Entwurfe eines Schreibens an den Main⸗ 
zerſtuhl während der Interimswirren zu vermuthen haben. **) 
3) Wo die ſchweizeriſche Lehre auftritt, belebt ſie 

auf der Stelle die urchriſtliche Gemeindeverfaſſung, und neben 
oder über der Geiſtlichkeit wacht ein erwählter Rath von 
Aelteſten (Presbyterium) über Kirchenzucht und Lehre. Gerade 
hierdurch wird Straßburg und Buzer muſtergebend für 
eine große Anzahl evangeliſcher Gemeinden, während wir im 
Hanauiſchen bis auf die Zeiten Philipp Ludwig II. keiner Spur 
einer Presbyterialverfaſſung begegnen, dieſelbe auch niemals in 
dem Sinne der Zwingliſchen Lehre bei uns Statt gefunden hat. 
4) Es iſt allbekannt, auf welchen Gegenſatz es in 

dem für die Reformation fo verhängnißvoll gewordenen Abend⸗ 
mahlsſtreite ankam. Nun finden wir aber für die Zwingli- 
ſche Auffaſſung der Einſetzungsworte in der hanauiſchen Kirche 
dieſer oder der folgenden Zeiten nicht nur keine Spur, ſon⸗ 
dern wir begegnen ungeſucht auch mehr als Einem Zeugniſſe, 
daß unſere Reformatoren darin vielmehr auf der Seite der Augs— 
burgiſchen Confeſſion, als des Zwingliſchen Lehrbegriffes 
ſtanden. Wenn wir Brammerells Angaben Glauben ſchen⸗ 
ken dürfen, ſo wurde zwar um das Jahr 1551 bei Dar⸗ 
reichung des Brodes an die Communikanten geſprochen: Der 
Leib unſeres Herrn Jeſu Chriſti, für dich in Tod 
gegeben, ſtärke uud bewahre dich im Glauben 
zum ewigen Lebenz desgleichen bei Darreichung des Kel— 
ches: Das Blut unſeres lieben Herrn Jeſu Chriſti, 
für deine Sünden vergoſſen, ſtärke und bewahre 
dich im rechten Glauben zum ewigen Leben. ***) 

4) Vergl. S. 231. *) Br. S. 35 der Beil, Lit, II. 

44) Woher Br. dieſe Nachricht hatte, hat er übrigens nicht geſagt. 
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Allein ein durch gutes hiſtoriſches Urtheil ausgezeichneter Auf: 
ſatz von Blum *) fagt von Enn eobolus ausdrücklich: „Be— 
ſonders in der Abendmahlslehre hatte er mit Luthern einerlei 
Meinung“ (was man freilich nur nach Maßgabe des Gegen— 
ſatzes gegen Zwinglis Meinung verſtehen wird). „Dieſes er— 
hellet aus ſeinem ſehr rar gewordenen Katechismus, welcher 
1543 herausgekommen iſt, und den ich in der Bibliothek des feel. 
Prof. D. Köchers in Jena gefunden und mir Auszüge 
daraus gemacht habe. In dieſem Katechismus wird auf die 
Frage: Was das Sacrament des Abendmahls ſei? die Ants 
wort gegeben: „Es iſt, wie der heil. Paulus ſagt, die 
Gemeinſchaft des wahren Leibes und Blutes unſeres Herrn 
Chriſti, welcher uns in dieſem Sacrament mit Brod und 
Wein warlich und weßentlich übergeben, und von denen, die 
deß Sacraments brauchen, nach des Herrn Einſetzung empfan— 
gen und genoſſen wird, nicht zu einer zeitlichen Speiſe des 
Bauches und alten Menſchen, ſondern der Selen und des 
neuen Menſchen und zur Verſicherung der Auferſtandnuß zum 
ewigen Leben.“ Verhält es ſich wirklich fo mit dieſem Kate— 
chismus, wie wohl nicht zu bezweifeln iſt; ſo ſehen wir dar— 
aus, mit welcher Vorſicht ſelbſt Berichte der nächſten nach— 
reformatoriſchen Zeit, wie die Mittheilungen Chriſtoph Gö— 
bels, zu gebrauchen ſind. 

5) Was nun aber den entſcheidendſten Grund betrifft, 
ſo wird, ſo oft die Gelegenheit darauf zu reden führt, die 
Uebereinſtimmung der hanauiſchen Kirche mit der Augsbur— 
giſchen Confeſſion hervorgehoben — was freilich bei dem 
Mangel einer allgemeinen Kirchenordnung und der Abweſenheit 
aller und jeder Verpflichtung auf ſymboliſche Bücher, nicht kirchen— 
oder ſtaatsrechtlich, ſondern nur im elementaren Sinne der per— 
ſönlichen Ueberzeugung zu verſtehen iſt. So ſagt der treffliche 
Enneobolus, der noch überdies bei dem lutheriſchen Grafen 
Philipp IV. von Hanau-Lichtenberg in beſonderem 
Vertrauen geſtanden haben muß, in dem ſchon angeführten 

4) In den jährlichen Nachrichten vom ev. luth. Waiſenhauſe. 
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Entwurfſchreiben an Kurmainz, das Interim betreffend, d. 
d. 27. Juni 1549: „Nachdem aber (von der Ausbreitung 
der Wiedertäufer iſt vorher die Rede) etlich unſer Predi⸗ 
ger fo verſchiener Zeit und zu antworten, bei der Aug s— 
purgiſch Confeſſion zu bleiben gedachten, mit ſolchen 
leuten aus der heiligen ſchrifft handelten, gab Gott gnade 
u. ſ. w.“ Und weiter in demſelben Entwurf: „Es kann 
auch der vermutung gleich ſein, wie man ſagt, das vil 
menſchen hoch vnnd nieder ſtandes, jo an der Augsburgi— 
ſchen Confeſſion verhindert, ſeuffzen vnnd voll bitterkeit 
ſein, ſoll denn dieſe Krankheit einmal ausbrechen, das Gott 
gnediglich furkommen wolte, wher wolt zweifeln ze.” Ferner 
heißt es in einem Kirchenviſitationsbericht des naſſauiſchen 
Superintendenten Bernhardi vom 10. März 1563: „Es 
wäre auch nützlich, das in jeder Pfarkirchen eine lateiniſche 
und deutſche Bibell, ſonderlich die alte translation und Lutherj, 
ſammt dem Corpore doctrinae Christianae (deſſen 
integrirender Theil die Augs b. Conf. iſt) beide deutſch und 
latein gezeuget würden, darinnen die Pfarhern ſtudiren, vnd 
alſo nach derſelbigenn Bücher anweißung, off einerley vnd 
gleichförmige weiſe daß volck vonn den furnehmbſten artickeln 
Chriſtlicher lher vnderrichten kunden.“ 

Wenn aber auch der mehrerwähnte Chriſtoph Göbel 
ſagt: „War iſt es vnd kein Schwank oder Betrug, daß da ich 
Anno 1555 in Dienſt alhie auffgenommen, weder off die alte 
Augspurgiſche Confeſſion oder der Zeit gebräuchliche Kirchen 
Ordnung geſchworen, ſonder mit Handt gebender Treu an= 
gelobt vnd weder vff dies oder anderes angenommen, wie 
mein Bericht wahrhaftig ausweiſet“; ſo müſſen wir dieſe 
Ausſage, auch auf den Grund des damaligen rein elementa— 
ren Zuſtandes der hanauiſchen Kirche, als vollkommen der 
Wahrheit gemäß annehmen; aber er ſelbſt beſtätigt uns unſern 
oben ausgeſprochenen allgemeinen Satz, wenn er unmittelbar 
darauf fortfährt: „wie denn auch damals kein ſtreit der 
Confession geweſen, weill auch die Chur: vndt Fürſten ſechß 
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Jahre hernach, nemblich Anno 1561 zur Naumburg, der 
damals gebräuchlichen Conkession, ſo emendiret worden, 
vndt in quarin tomo latino operum D. M. Jenens. inserirt 
iſt, vnderſchrieben haben.“) Der Streit aber uber der alten 
Confession, lange Zeit hernach ſich erhoben u. ſ. w.“ Wir 
ſehen, die Zuſtimmung zur Augsb. Confeſſion will er weder 
von ſich, noch von der hanauiſchen Kirche ablehnen; er will 
ſich nur den ſpäter erhobenen Unterſchied der geänderten oder 
ungeänderten als maßgebend entfernt halten: wie es aber 
dieſer ſeit dem Concordienbuche für den Unterſchied der refor— 
mirten und lutheriſchen Kirche wurde, ſo war es die 
Zuſtimmung zur Augsb. Confeſſion überhaupt, was in den 
nächſten Zeiten nach der Uebergabe Schweizer und Straß— 
burger von der übrigen evangeliſchen Kirche trennte. 

6) Niemand wird alſo mit einigem Schein der Wahr— 
heit den Zwingliſchen Urſprung unſerer Kirchenverbeſſerung 
behaupten können, am allerwenigſten, wenn er die Einfüh— 
rung derſelben in dem Kloſter Schlüchtern mit ins Auge 
faßt. Schon die Rechtfertigungsſchrift des Abts, die wir 
gewiſſermaßen als die Fundationsurkunde derſelben anzuſehen 
haben, zeugt gegen eine Zwingliſche Auffaſſung der Einſetzungs— 
worte bei demſelben. Um der Wichtigkeit der Ausdrucks weiſe 
willen muß ich ſie in ihrer Urſprache hier anführen: „Cum 
enim hoc augustissimum sacramentum, ſagt er, verbo et 
virtute Dei firmatum et conditum sit, et per eandem po- 
tentiam et voluntatem divinam nobis quotidie hujus insti- 
tutionem recolentibus fiat Corpus et sanguis Domini, 
hoc est id quod Deus esse et posse voluit, quis 
hominum tam audax est, qui velit derogare aut tam tumi- 
dus, quod dubitet, se committere et assentiri divinae in- 
stitutioni.“ Verhält es fi) aber ſchon im Beginne der Kir: 


*) Graf Phil. III., welcher zwar kath. erzogen worden war, ſich 
aber 1548 der evang. Lehre zugewendet haben ſoll, hat auf 
dem Naumburger Convent 1561 die Augsb. Conf. aufs Neue 
unterſchrieben. Han. Mag. IV. 37. 
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chenverbeſſerung in Schlüchtern im Punkt der Abendmahls⸗ 
lehre ſo, wie dieſe Worte außer allen Zweifel ſetzen; ſo wird 
auch nachfolgendes Document des zweiten evangeliſchen Abtes, 
des Freundes und Anverwandten von Lotichius, Siegfried 
Hettenus, uns nicht weiter Wunder nehmen dürfen. Der⸗ 
ſelbe errichtete nämlich im Jahr 1583 ein Teſtament, in welchem 
er die Schule zu Schlüchtern mit einem Legat von 200 fl. 
bedachte: „mit dieſer ausdrücklichen Condition und Vorbehalt, 
daß ſolches Legatum an Hauptſumme und Penſion länger 
und weiter bei dem Kloſter und der Schule nit bleiben und 
gelaſſen werden ſoll, denn ſo lange die Evangeliſche 
Religion und Augsburgiſche Confeſſion darinn 
gelehrt, getrieben und fortgepflanzt wird.“ 9 

Endlich 7) geht die Hanauer Regierung in den nach 
Lottichs Tode 1567 mit Würzburg entſtandenen Rechtsſtreite 
in ihren prozeſſualiſchen Ausführungen davon aus, daß ſchon 
vor dem Paſſauer Vertrag, und vom Jahre 1543 an, die 
Augsb. Confeſſion daſelbſt beſtanden habe. vid. Wahrhaft. 
Bericht ꝛc. 

Stellen wir uns nun aber auf den Standpunkt, den 
unzweifelhaft nach dem bisher Ausgeführten die hanauiſche 
Kirchenverbeſſerung von ihrem Anfange an und gleich ſehr 
in beiden Landestheilen, der unteren und oberen Graf⸗ 
ſchaft, eingenommen hat, nämlich den durch die ſpäteren 
Streitfragen der geänderten oder ungeänderten noch 
unberührten Standpunkt der Augsburgiſchen Confeſſion, 
ſo erklärt ſich uns nicht nur, was Chriſtoph Göbel im Jahr 
1595 mit feiner Berufung auf die Uebereinſtimmung der 
erſten Reformatoren Adolph Arbogaſt und Philipp 
Enneobolus mit Buzer und Capito gewollt, und 
unſern guten Brammerell ſammt Bach u. A. ſo ſehr geirrt 
hat, ſondern es erhellet auch, was den Lotichius in ein 


*) Han. Mag. IV. S. 38. 
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ſo inniges Verhältniß mit Melanchthon und den Mar— 
burger Theologen führen mußte; ja wir werden nach erlangter 
Aufhellung der zweifelhaften Punkte ſogar geneigt, den An— 
lehnungspunkt der Einen an die genannten Straßburger ebenſo 
wahrſcheinlich zu finden, als der Anlehnungspunkt des Anderen 
an die Wittenberger aus einer Menge von urkundlichen Stel— 
len ſich erweiſen läßt. Aber unſere Vermuthungsgründe ſind 
wenigſtens andere, als daß Adolph Arbogaſt ein Ko— 
chersberger, Phil. Enneobolus von Ladenburg 
geweſen, jener, könnte man vielleicht hinzuſetzen, während 
ſeines Aufenthaltes zu Straßburg zu der dortigen Arbogaſts— 
kapelle in einem Verhältniß geſtanden und daher den Namen 
fortgeführt habe u. ſ. w. Unſere Vermuthung ſtützt ſich vielmehr 
auf die innige Verwandtſchaft, welche zwiſchen Enneobolus 
und Lottichs oben angeführten Abendmahlsbegriffen und 
dem Urheber der berühmten Wittenbergiſchen Concordia von 
1536 *) Statt findet, und dieſer Urheber war kein anderer 
als der ehrwürdige Buzer, der angebliche frühere College 
Arbogaſts. Was aber den Anlehnungspunkt unſerer eigenen 
Oberländer an Melanchthon und die aus ſeiner Schule 
hervorgegangenen Marburger, einen Andreas Hyperius, 
Theobald Thamerus und Andere betrifft, mit wel— 
chen Lotichius in ſehr genauer Verbindung laut ihres Brief— 
wechſels geſtanden hat; ſo wiſſen wir von den letzteren, wie 
ſehr ſie im Geiſte ihres erleuchteten Beſchützers, Philipp des 
Großmüthigen, in den damaligen Streitigkeiten der Theo— 
logen zu vermitteln ſuchten, von Melanchthon aber, wie er 
ſelbſt, um des herzuſtellenden Friedens mit den Oberländern 
willen, den urſprünglichen Wortlaut im X. Art. der von ihm 


*) Daß Enneobolus oben angef. Abendmahlsbegr. faſt wörtlich 
mit Buzers Lehre übereinſtimmt, erhellt aus den Artikeln der 
Vereinigung zwiſchen den Predigern zu Frankfurt durch F. 
Mart. Buzerum auf Begehren eines ehrſamen Raths daſelbſt 
An. 1542 auf gericht. Der Art. 1. 


244 


verfaßten Augsb. Confeffion geändert und Buzers Bemühun⸗ 
gen um die Wittenbergiſche Concordia befördert hat. Und 
bei dieſem Sachverhältniſſe ſollte es ſo unerheblich ſein, daß 
Enneobolus im October 1535 unſerm Lotichius von der Hoff— 
nung einer Ausſöhnung Luthers mit den Schweizern freu— 
dig Nachricht gibt? Daß Melanchthon unſeren Refor⸗ 
matoren angelegentlich gewiſſe dienſtſuchende Leute empfiehlt, 
ſelbſt hanauiſche Geiſtliche ordinirt “)? Daß er Gaft- 
freundſchaft im Kloſter zu Schlüchtern annimmt, die er 
noch durch zurückgelaſſene Verſe ehrt, *) und zu Wit⸗ 
tenberg an Lotichius Bruderſöhnen und andern Schü⸗ 
lern deſſelben erwiedert, überhaupt aber mehr als Luther 
der Mann, noster communis praeceptor iſt, um den ſich 
unſere Schaar von evangeliſchen Mitarbeitern in Wort und 
That verſammelt? Schon 1542 ziehen Nicolaus Lotichius und 
Siegfried Hettenus, nachmals Prediger zu Steinau und 
Schlüchtern, auf die Hochſchule nach Wittenberg zu ihm — 
1544 ſieben andere Jünglinge, alle auf des Abtes Koſten, 
nach Marburg zu Melanchthons Schülern — 1544 Mich. 
Beuther, bisheriger Lehrer in Schlüchtern, 1548 Johannes 
Hettenus von Gröningen (Gronau?), Petrus und Chriſt. 
Lotichius wiederum nach Wittenberg u. ſ. w. u. ſ. w. Doch 
es iſt Zeit, hier mit unſern Andeutungen über die confeſſio— 
nellen Verhältniſſe unſerer Reformatoren zu ſchließen. Aber aus 
dem Angeführten geht mit mehr als geringer Wahrſcheinlichkeit 
hervor, daß während ſie im Allgemeinen auf dem Stand⸗ 
punkt einer freien Anerkennung der Augsburger Confeſſion 
ſtanden, fie ſich nach Außen hin an zwei perſönlich ver- 
ſchiedene, aber im Geiſte einige Anlehnungspunkte halten. 

*) vid. Br. S. 44. 

**) Cl. ep Jacob. Mycilli opuse. pag. 123. Das Gedicht iſt 

vom 11. Dez. 1557 und ſteht opusc. pag. 110. 


— 


XVI. 
Die Geſchichte der Burg Krukenberg bei 
Helmarshauſen.) 


Von Dr. G. Landau. 


In den letzten Jahrzehnten des erſten Jahrtauſends 
unſerer chriſtlichen Zeitrechnung lebte in dem engeriſchen Sach— 
ſen — wahrſcheinlich zu Helmarshauſen — ein Graf Eckhard. 
Ob derſelbe dort eine Grafengewalt übte, ob ſein hieſiger 
Grundbeſitz väterliches Erbe oder angeheirathetes Gut war, 
wo er überhaupt herſtammte und welcher Familie er ange⸗ 
hörte, alles das iſt unbekannt und nur ſo viel iſt ſicher, 
daß er über ein beträchtliches Vermögen zu verfügen hatte. 
Das Schickſal hatte ihn nur mit einem einzigen Kinde, ei⸗ 
nem Knaben, beſchenkt, welcher aber ſchon im dritten Le— 
bensjahre ſtarb und alle irdiſchen Hoffnungen ſeiner Eltern 
mit ſich ins Grab riß. Jeder ſchwere Schlag des Geſchicks 
galt unſern Voreltern als eine Strafe des Himmels, und 
gewiß war es dieſer Glaube, welcher die gebeugten, ihres 
leiblichen Erben beraubten, Eltern zu dem Entſchluſſe führte, 


) Die Geſchichte der Burg Krukenberg iſt mit der der Stadt 
und ehemaligen Abtei Helmarshauſen ſo innig verſchmolzen 
und beide greifen fo tief in einander über, daß es nicht mög- 
lich iſt die eine ohne die andere darzuſtellen. Dieſes iſt die 
Urſache, weshalb der Verfaſſer in den nachfolgenden Blättern 
eigentlich mehr gibt, als man nach der Ueberſchrift wohl er— 
wartet. 

Band V. 5 
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durch die Uebertragung ihrer Habe an die Kirche die zür⸗ 
nende Gottheit zu verſöhnen und damit zugleich ihres 
Kindes und ihr eigenes ewiges Heil zu ſichern. Beide, Graf 
Eckhard und Mechtilde, ſeine Gattin, pilgerten zu dieſem 
Zwecke nach Rom und erwirkten dort von dem Papſte Syl⸗ 
veſter II. die Erlaubniß auf ihrem Eigen zu Helmwor⸗ 
deshuſen eine dem h. Petrus zu weihende und mit Mön⸗ 
chen von dem Orden des h. Benedikt zu beſetzende Abtei zu 
gründen.“) Auch Kaiſer Otto gab 998 und 1000 ſeine 
Einwilligung zu dieſer Stiftung und ſtattete dieſelbe mit al⸗ 
len Rechten und Freiheiten aus, welche die weiter abwärts 
an der Weſer liegende Abtei Korvei beſaß, mit anderen 
Worten, er erhob auch die Abtei Helmarspauſen z einer 
freien Reichsabtei. **) 5 


Unzweifelhaft war ſchon damals mit der Auffüprung 
der erforderlichen Gebäude begonnen worden, doch erſt im 
Jahre 1011 waren dieſe ſo weit vollendet, daß die Einwei⸗ 
hung der Kirche erfolgen konnte. ***) 


So war dann die neue Reichsabtei Helmarshauſen ing 
Daſeyn getreten, und von allen Seiten reichlich begabt, er⸗ 
wuchs ihr Beſitzthum bald zu einem anſehnlichen Umfange. 1) 
Aber deſſenungeachtet waren die ihr von den Kaiſern und 
Päpſten zugeſicherten e und namentlich die ihr ge⸗ 


* A0 Sanctor. In mense Maio. Translat. St. Modoaldi. Cap. I. 
Nr. 6. 

**) S. Wencks heſſ. Landes⸗ ⸗Geſchichte II. u. S. 37 und 40 und 
die päpſtliche Urk. S. 39. Ueberhaupt ſind auſſer dieſem Werke 
noch die hinterlaſſenen Handſchriften des Lieutenants Dr. 
Schrader und des Archivars Dr. Falckenheiner, ſowie die Ur⸗ 
kunden und Akten des Staatsarchiovs, des Regierungsarchivs 
und des Kammerarchivs zu Kaſſel benutzt worden. 

zan) Vita Meinwerci apud Leibnit. S. R. Bruns wic. I. 524. 

+) S. das Güterverzeichniß bei Wenck. U. II S. 60 — 76. Das 
lange vergebens geſuchte Original deſſelben iſt vom Verfaſſer 
kürzlich wieder aufgefunden worden. 
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währte Reichsunmittelbarkeit nur von kurzer Dauer. Ganz 
in nächſter Nähe lauerte ein Feind, der um ſo gefährlicher 
war, als er nicht offen und frei auftrat, ſondern auf heim⸗ 
lichen Schleichwegen ſeine Beute verfolgte. Es war dieſes 
der eben ſo ſehr durch ſeine Liſt, als durch ſeine Habſucht 
bekannte paderborniſche Biſchof Meinwerk. Die innerhalb 
ſeiner Diöceſe liegende, jedoch von ſeiner Diöceſangewalt 
befreite, Abtei war viel zu lockend für ihn, als daß er dem 
Verlangen nach derſelben zu widerſtehen vermocht hätte. 

Er wendete ſich deshalb an ſeinen Gönner, den fromm⸗ 
ſchwachen Kaiſer Heinrich II. und wie ſchon ſo oft, ſo glückte 
es ſeiner Ueberredungskunſt auch dieſes Mal wieder. Es 
war auf einem Reichstage im Magdeburgiſchen im Jahr 
1017, wo er ſein Ziel erreichte. Nachdem an dem einen 
Tage erſt die Erben des Grafen Eckhard mit ihren Anſprü— 
chen auf die Stiftung zur Ruhe verwieſen worden waren, 
überantwortete der Kaiſer ſchon am nächſten Tage dieſe 
Stiftung ſelbſt dem Biſchofe, trotz dem, daß er früher (1003) 
die Freiheiten des Stifts unter feinem kaiſerlichen Siegel be— 
ſtätigt hatte. Auch die übrigen gegenwärtigen weltlichen und 
geiſtlichen Fürſten hatte Meinwerk zu gewinnen gewußt, denn 
auch dieſe gaben ihre Zuſtimmung dazu. Der Grund, womit 
dieſe Entäußerung von Meinwerk gerechtfertigt wurde, war 
der: Die Abtei ſey weder an Gütern noch Dienſtmannen 
reich genug, um den Kaiſern für ihre ausländiſchen Reichs⸗ 
und Hauskriege ein anſehnliches Dienſtgefolge zuführen zu 
können. Im Schenkungsbrief wird dagegen die verfallene 
Kloſterdisciplin als Urſache angegeben. ) 

Biſchof Meinwerk erhielt für ſein Stift die Abtei zu 
eigenem Beſitz und eigener Verwaltung und dieſelbe ſtand 
demnach ebenſo zur Verfügung des Biſchofs, wie die Güter 
des eigenen Hochſtifts, kurz, Helmarshauſen war eine pader- 


*) Vita Meinwerei J. c. p. 543. Schaten Annal. Paderb. ad an. 
1017. 
1 
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borniſche Domaine geworden. Daß die helmarshäuſer Mönche 
ſich ruhig gefügt, iſt kaum anzunehmen; aber was fie ge⸗ 
than, um den Schlag abzuwehren oder wenigſtens zu mil: 
dern, darüber fehlen alle Nachrichten. Sie waren jedenfalls 
viel zu ohnmächtig, um gegen den ſchon durch ſeine Geburt, 
mehr aber noch durch ſeine Verhältniſſe zum Kaiſer einfluß⸗ 
reichen und mächtigen Biſchof mit Erfolg wirken zu können, 
und mußten, wenn auch mit Murren, dem einmal über ſi Te 
perhängien Schickſale ſich unterwerfen. 

Im Verlauf der Zeit wurde jedoch der Verband mit 
Paderborn allmälig lockerer und ſcheint endlich zu einem gro⸗ 
ßen Theile in Vergeſſenheit gefallen zu ſeyn. Meinwerk 
und ſein bigotter kaiſerlicher Freund waren todt und es ge⸗ 
lang den ſpätern Aebten von den fränkiſchen Kaiſern wie⸗ 
derum Briefe auszuwirken, in denen dieſelben die Rechte 
des Kloſters beſtätigten, ohne deſſen Abhängigkeit von Pa⸗ 
derborn zu gedenken. Das geſchah namentlich vom Kaiſer 
Konrad III. im Jahr 1144 *), und Papſt Eugen III. befreite 
1148 das Kloſter ſogar ausdrücklich von der geiſtlichen Ge⸗ 
richtsbarkeit des Diöceſanbiſchofs und ſtellte es unmittelbar 
unter den päpſtlichen Stuhl“); wogegen freilich 1160 Papſt 
Alexander III. wiederum die Abhängigkeit des Kloſters vom 
Stifte Paderborn anerkannte.“ *) Papſt Cöleſtin III. ſchlug 
indeß ſchon einen Mittelweg ein. Auch er erkannte zwar 
die paderborniſche Diöceſangewalt über das Kloſter an, er⸗ 
klärte aber daſſelbe von der weltlichen Gerichtsbarkeit des 
Stifts Paderborn befreit, welche vielmehr nur dem vom 
Kloſter gewählten Vogte zuſtehen ſollte. 7) Erſt jetzt er⸗ 
wirkte Paderborn vom päpftlichen Stuhle eine Unterſuchung 
des Sachverhältniſſes und da die Entſcheidung zu Gunſten 


*) Wenck Il Ukbch. S. 93. 

**) Schaten J. c. ad a. 1148. 
K*) Or. Urk. 

+) Wenck Il U, S. 121 — 123. 
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Paderborns ausfiel, fand ſich der Papſt 1193 dadurch ver⸗ 
anlaßt ſeine Bulle zu ändern. Aber ſchon der nächſte Abt 
verweigerte die Einholung der Beſtätigung von dem pader— 
borniſchen Bischof und mußte erſt durch eine neue Entſchei⸗ 
dung dazu angehalten werden. ) 

Zu ſchwach, um mit dem Schwerte in der Hand dem 
mächtigern Hochſtifte entgegentreten zu können, mußte durch 
dieſes fortwährende Ringen, durch dieſen ſteten Wechſel zwi— 
ſchen Widerſtreben und Unterwerfen, die Lage des Kloſters 
immer mißlicher werden, ja mit dem Widerſtande — es lag 
das in der Natur der Dinge — mußte nothwendig auch der 
Druck wachſen. Freilich ſteigerte ſich damit zugleich auch 
der Haß gegen das paderborniſche Joch, und führte die 
Mönche endlich zu dem Entſchluſſe, ſich deſſelben um jeden 
Preis zu entledigen. Was fie mit eigener Kraft nicht ver⸗ 
mochten, wollten ſie jetzt mit fremder Hülfe verſuchen. Sie 
beſchloſſen, einen mächtigeren Fürſten als der Biſchof von 
Paderborn war, ſich zum Schutzherrn zu wählen und 
erſahen ſich hierzu den damals in hohem Anſehen ſtehenden 
Erzbiſchof Engelbert von Köln, welcher, da er hier keine 
Diöceſanrechte hatte, für Helmarshauſen nur eine weltliche 
Bedeutung haben und alſo der Freiheit des Kloſters keine 
Gefahr bringen konnte. Da dem Erzbiſchof ſelbſt die Gele- 
genheit erwünſcht ſeyn mochte, an den Ufern der Weſer ſich 
feſtſetzen zu können, fo kamen die angeknüpften Unterhand⸗ 
lungen bald (1220) zum Abſchluſſe. Das Opfer, mit wel⸗ 
chem das Kloſter den kölniſchen Schutz erkaufte, war indeß 
nichts weniger als klein, es war beinahe verzweifelt: es 
trat dem Erzbiſchofe die Hälfte der Stadt Helmarshauſen 
mit allen Zubehörungen ab. *) 


*) Or. Urkunde. 

) Wenck II Urkbch. S. 140. Der Erzbiſchof gab dem Kloſter 
zwar dafür einige Weinberge (Troß. Weſtphalia. Jahrg. III S. 
201), aber dieſes gechah ſicher nur deshalb, um der e. 
ſerung die Form eines Tauſches zu geben. 
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Mit dieſer einfachen Erwerbung der Hälfte einer wahr⸗ 
ſcheinlich nur noch wenig befeſtigten Stadt war aber der 
Erzbiſchof noch keineswegs befriedigt; er wollte den neuen 
Beſitz auch geſichert ſehen und um dieſe Sicherung zu be⸗ 
werkſtelligen, bedurfte er eines feſten Anhaltepunkts. Zu 
dieſem Zwecke begann er bald nach der Beſitznahme den Bau 
zweier Feſten: den Bau des Krukenbergs nördlich, und den 
einer Neuſtadt weſtlich über der Stadt. 

Daran hatten freilich die Mönche nicht gedacht, und 
mit Schrecken ſahen ſie dieſem Beginnen zu, denn auch für 
fie konnten dieſe Bauten Zwingburgen werden. Sie wider⸗ 
ſprachen darum dem Baue und widerſetzten ſich deſſen Fort⸗ 
führung. Da es indeß dem Erzbiſchofe weit weniger auf 
eine Unterdrückung des Kloſters, als auf die Durchführung 
ſeiner politiſchen Zwecke ankommen mochte, ſo beruhigte er die 
Mönche dadurch, daß er beide Feſten mit denſelben theilte. Da⸗ 
mit dieſer Vergleich um ſo feſter ſtehe, ſandte ihn das Kloſter 
nach Rom und ließ ſich denſelben durch den Papſt beſtätigen.“) 


*) Den ganzen Hergang kennen wir freilich nur aus einer ein⸗ 
zigen Urkunde, jener päpſtlichen Bulle von 1222, wodurch der 
Vergleich beſtätigt wird. Schaten Ann. Paderborn. I p. 991. 
Darin wird ganz allgemein, ohne Anführung des Namens 
der Neubauten, der Gegenſtand des Streites bezeichnet: super 
munitione quadam et oppido iuxta monasterium vestrum con- 
struxit. Da aber in der Uebergabsurkunde vom 16. Juli 1220, 
ungeachtet alle übrige Zubehörungen der Stadt (...medietatem 
opidi ... cum moneta, theloneo, iurisdictjone, censibus et 
omnibus proventibus) genannt werden, von derartigen Feſten 
noch keine Rede iſt, ſo kann man mit voller Sicherheit ſchlie⸗ 
ßen, daß nichts anderes als die Neuſtadt und der Krukenberg 
darunter gemeint ſind. Dieſe Neuſtadt, deren Pfarrei 1245 
zuerſt (Volquinus sacerdos de nova civitate) und noch im 14. 
Jahrh. beſtand, ging ſchon frühe wieder ein, lebt aber noch 
in der Erinnerung des Volks und zwar unter dem Namen 
Altköln, der übrigens ſchon im Anfang des 16. Jahrh. üblich 
und ſicher dadurch entſtan den war, daß ein Erzbiſchof von Köln 
ſie gegründet hatte. 
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So entftand die Burg Krukenberg, wo nicht ſchon 1220, 
jedenfalls doch im Jahre 1221. 9 Ein Umſtand ſcheint 
freilich hiergegen zu ſprechen. Treten wir nämlich in das 
Innere der heutigen Trümmer, ſo finden wir hier Reſte mit 
Formen, welche nicht dem dreizehnten, ſondern einem frühe— 
ren Jahrhunderte angehören. Es ſind dieſes die Trüm⸗ 
mer einer, auch von ſpätern Urkunden zuweilen erwähnten 
Kirche, welche einen ältern Bauſtyl, den ſ. g. Rundbogenſtyl, 
an ſich tragen. Dieſe Kirche iſt alſo unzweifelhaft älter als 
die Burg *), aber vergebens ſucht man darüber in den vor⸗ 
handenen Urkunden jener Zeit nach einem Aufſchluſſe. Nur 
eine einzige Nachricht gewährt einen Lichtpunkt. In Unter⸗ 
handlungen, welche im ſechszehnten Jahrhundert zwiſchen Heſ⸗ 
ſen und Köln, deſſen Erzbiſchof damals Adminiſtrator von 
Paderborn war, geführt wurden, wird eine kurze Geſchichte 
des Kloſters in ſeinen Verhältniſſen zum Stifte Paderborn 
gegeben, die vom Schreiber augenſcheinlich aus Urkunden 
geſchöpft iſt, welche ihm vorlagen. Darin heißt es unter 
andern: 

„Volgentß jim Jar M. C. XXVI hat Biſchoff Henrich 

zu Paderbornn die Capell zum Crockhenberg erbawet 

vnd haben vmb die Zeit die Biſchoff zu Paderbornn 
viel großer merglicher Gabe dem Cloſter gethan.“ 


Eine ſicher von Seiten des Kloſters gemachte Randbe— 
merkung lautet: „etliche Gaben hat er gethan ratione Voti, 
item auch die Kapellane.“ 

Da die übrigen noch gegebenen Nachrichten alle mit noch 
heute vorhandenen Urkunden übereinſtimmen, ſo darf man 


„) Nämlich zwiſchen dem 16. Juli 1220, wo der erſte Vertrag 
mit Köln geſchloſſen wurde, und dem Ende des J. 1221, denn 
die päpſtliche Beſtätigung erfolgte ſchon am 26. Januar (VII 
kal. Febr.) 1222. 

*) Was auch ſchon früher Laſſaulx behauptete, ſ. Wigands Ar⸗ 
chiv für Geſch. u. Alterthumskunde Weſtphalens VII 1. H. S. 
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wohl auch der Angabe dieſes Auszugs trauen ) und es 
als unzweifelhaft annehmen, daß die Kirche des Krukenbergs 
im Jahre 1126, vom Biſchofe Heinrich von Paderborn, einem 
Grafen von Werle, welcher am 14. Oktober 1127 ſtarb, 
wenn auch nicht gebaut, doch eingeweiht worden iſt *). Wir 
haben hier alſo den ſeltenen Fall, daß über einem längſt 
vollendeten Gotteshauſe, gleichſam als ſchützender Schirm und 
Mantel, eine Kriegsfeſte erbaut wird. 

Seit das Kloſter die Erzbifchöfe von Köln zur Seite 
hatte, ſehen wir jede Thätigkeit Paderborns, ſowohl in geiſt⸗ 
licher als weltlicher Beziehung in Helmarshauſen verſchwin⸗ 
den, und auch die ſpätere Geſchichte zeigt, daß das Kloſter 
ſeine Abſicht, ſich von der Herrſchaft Paderborns zu befreien. 
wenn auch nur vorübergehend, wirklich erreichte. 

Die nächſte Geſchichte des Krukenbergs bietet wenig 
Bemerkenswerthes. Die Erzbiſchöfe von Köln beſtellten ge⸗ 
wöhnlich Amtleute, welchen ſie die Bewahrung und Verwal⸗ 
tung ihrer Hälfte übertrugen. Als ſolche wurden unter an⸗ 
dern 1282 Hermann Spiegel **) und 1303 Heinrich v. 
Sternberg eingeſetzt 1). Später aber verpfändete Köln 
ſeine Hälfte an Stadt und Burg dem Grafen Hermann von 
Eberſtein für 2200 Mark ſoeſter Pfennige tr), welcher nebſt 
dem Ritter Hermann von Brakel — wie dieſes eine Urkunde 
von 1333 zeigt — auch die andere Hälfte vom Kloſter zur 
Bewahrung übergeben erhielt rt). Während dieſes letzte Ver⸗ 


*) Noch Strunk ſcheint die Urkunde in Händen gehabt zu haben, 
da er im J. 1126 einen Abt Reimbold J. aufführt, auſſer der 
obigen ſich aber keine zweite helmarshäuſer Urkunde aus d. 
J. findet. 

) Denn die Urkunde welcher jene Notiz entnommen, handelt 
wahrſcheinlich nicht über den Bau an und für ſich, als ue 
über die Einweihung deſſelben. 

kel) v. Spilker. Geſchichte der Grafen von Everſtein. S. 194. 

+) v. Ledebur. Geſchichte der Stadt und Herrſchaft Flotho. Beil. 
S. 130. 

+7) Daſ. S. 136. +++) v. Spilker a. a. O. Urkbch. S. 303. 
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hältniß, wenigſtens in Bezug auf die Grafen v. Eberſtein, noch 
1337 fortdauerte (ſ. S. 258 u. 260), endete dagegen der Pfand— 
ſchaftsbeſitz der letzteren an der kölniſchen Hälfte ſchon 1336. 
Erzbiſchof Walram von Köln gab in d. J. jene Hälfte für 
1400 Mark derſelben Münze dem Biſchofe Bernhard von 
Paderborn und verſprach dabei, daß eine Ablöſung der Pfand— 
ſchaft nur in dem Falle eintreten ſolle, wenn das Erzſtift 
die Pfandorte zum eigenen Gebrauche wieder in Beſitz 
nehmen wolle. Nur allein das Oeffnungsrecht bedingte der 
Erzbiſchof ſich aus *). 

Gerade alſo das, was man vor einem Jahrhundert 
durch die Erwerbung des kölniſchen Schutzes bezweckt, ja, 
was man in der That ſchon erlangt, nämlich die Befreiung 
von der paderborniſchen Herrſchaft, war durch dieſe Verpfän— 
dung vereitelt; mit einem Schlage waren alle Früchte des 
langen und mit großen Koſten durchgeführten Kampfes gegen 
die paderborniſchen Anſprüche vernichtet und ſelbſt das bedeu— 
tende der Erlangung des kölniſchen Schutzes gebrachte Opfer 
war vergebens geweſen. 

Paderborn war fo ganz und gar Helmarshauſen ent— 
fremdet worden, daß ſchon ein Jahrhundert nach dem Ein— 
treten Kölns auch nicht einmal eine Erinnerung an ſeine 
alten Anrechte ſich noch erhalten hatte; ſeine ehemalige welt⸗ 
liche Oberherrſchaft war ſpurlos verſchwunden und auch ſeine 
Diözeſanrechte waren gewiſſermaßen verſchollen. An die letz⸗ 
teren aber hatte ein zufälliger Umſtand wieder erinnert und feit- 
dem Paderborn zu größerer Klarheit darüber gelangt, war ſein 
ganzes Streben darauf gerichtet, dieſelben wieder zu erlangen. 
Von um ſo größerem Werthe mußte ihm deshalb jener 
Pfandbeſitz ſeyn, und daß der Biſchof ein beſtimmtes Ziel 
dabei im Auge hatte, das gibt die hinſichtlich der Ablöſung 
geſtellte Bedingung deutlich zu erkennen. 

Jene Erinnerung war von Helmarshauſen ſelbſt aus— 


) v. Spilker a. a. O. Urkbch. S. 305. 
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gegangen. Abt Reimbold II. von Helmarshanfen hatte näm⸗ 
lich 1320 den Biſchof von Paderborn um die Beſtätigung 
und Weihe gebeten, aber nicht etwa deshalb, weil Helmars⸗ 
hauſen innerhalb der paderborniſchen Diözes lag, ſondern, 
wie dieſes ausdrücklich bemerkt wird, lediglich aus der Ur⸗ 
ſache, daß er bei den geringen Einkünften des Kloſters bis⸗ 
her nicht im Stande geweſen, die Beſtätigung und Einſetzung 
beim römiſchen Stuhle zu erwirken. Auch der Biſchof ſah 
in dieſem Schritte nichts anderes als der Abt, denn in dem 
Erlaſſe, durch welchen er einige Geiſtliche mit der Ausfüh⸗ 
rung der Einſetzung des Abts beauftragte, ſagte er, daß das 
Kloſter Helmarshauſen zwar in ſeine Diözeſe gehöre, im 
Uebrigen aber exempt und dem Papſte unmittelbar unterwor⸗ 
fen ſey. Dieſe Handlung wurde indeß Veranlaſſung, den 
Biſchof auf ſeine alte geiſtliche Gerechtſame über das Klo⸗ 
ſter aufmerkſam zu machen. Aber noch fehlte dem Biſchofe 
jegliche Klarheit über ſeine Verhältniſſe zu Helmarshauſen, 
wie die in Folge gepflogener Verhandlungen zu Stande ge⸗ 
kommenen Verträge beweiſen, und erſt eine Spaltung, welche 
dieſe Verträge zwiſchen dem Abte und ſeinem Konvente her⸗ 
beiführten, gab dem Biſchofe mehr Sicherheit. Die Sache 
gelangte nun bis vor den päpſtlichen Hof, und als die von 
demſelben niedergeſetzten Richter endlich eine Entſcheidung 
gaben und dieſe zu Gunſten Paderborns ausfiel, waren die 
Mönche keineswegs geneigt, ſich derſelben zu unterwerfen, und 
nur durch die Gewalt der Waffen konnte ſie der Biſchof zum 
Gehorſam bringen. Dieſer erzwungene Gehorſam ſteigerte 
aber nur den Widerwillen der Mönche gegen Paderborn. 
Anfänglich mußten ſie ſich zwar fügen und Abt Reimbold 
wurde ſogar im Anfang des Jahrs 1329 paderborniſcher 
Burgmann zu Trendelburg. Er verſprach dabei dem Bi⸗ 
ſchofe Treue nnd Ergebenheit und erhielt dagegen deſſen 
Schutz zugefihert”). Doch ſchon Ende deſſelben Jahres ſtellte 


) Urk. Auszug. 


255 


ſich das Kloſter, und zwar Abt und Konvent, auch unter 
mainzifchen Schutz und der Abt wurde zugleich Burgmann 
auf der bei Hofgeismar liegenden mainziſchen Feſte Schonen⸗ 
berg *). Unter dieſen Verhältniſſen war es für das Klo⸗ 
ſter ein doppeltes Unglück, daß der Abt Reimbold nicht der 
Mann war, dem der Konvent vertrauen konnte. Seine übele 
Wirthſchaft, wegen der er ſchon früher zwei Koadjutoren er— 
halten hatte, führte zu ſtets neuem Hader, und dieſer innere 
Zwieſpalt öffnete den Gegnern des Kloſters für ihre Abſich⸗ 
ten Thür und Thor. Der Konvent wendete ſich in ſeiner 
Noth zuletzt an den Biſchof in Paderborn, und dieſer, eine 
Menge ſchwerer Anklagen begründet findend, ſprach die Ent⸗ 
ſetzung, die Exkommunikation und das Interdikt über den 
Abt aus (ums J. 1331). Es wurde nun zwar ein neuer 
Abt, in der Perſon Engelhards, erwählt, aber wie es ſcheint 
keineswegs mit voller Zuſtimmung des Konvents, ja, die 
ſpätern Ereigniſſe deuten darauf hin, daß er vom Biſchofe 
von Paderborn dem Kloſter aufgedrängt worden war. Alſo 
ein neuer Zankapfel. Dazu kam nun noch, daß der vertrie— 
bene Reimbold keineswegs geneigt war, ſeine Anſprüche auf 
die Abtei fo leichten Kaufes aufzugeben. Um in ſeiner aller⸗ 
dings mißlichen Lage eine Stütze zu erhalten, erneuerte er 
1333 die ſchon 1329 mit dem Erzſtifte Mainz angeknüpfte 
Verbindung und ſprach dabei die Hoffnung aus, daß der 
Erzbiſchof ihn als mainziſchen Burgmann ſchützen und gegen 
feine ungehorſamen Mönche und Unterthanen zu Recht ver— 
helfen werde ). Er gelobte dabei zugleich dem Erzbiſchofe, 
daß, ſobald er mit deſſen Hülfe wieder zum Beſitze ſeiner 
Abtei gelangen werde, er demſelben die Hälfte von dem hal⸗ 


*) Wenck II Ukbch. S. 329. 

au) „Wann vns — ſagt Reimbold — zu dieſem Male Noit drin- 
get, das wir vnſers Cloſters ond Guts nicht gebrauchen mo— 
gen, omb Unrecht vnd Gewalt, da man nu nuwelichs an vns 
gewant hat und noch keret, vnd vnſer Monich, Pfaffen vnd 
ander vnſer Vnderthenigen ung vngehorſam wurden fin,“ 
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ben Antheile des Kloſters an allen Kloſtergütern, namentlich 
an der Stadt Helmarshauſen, der Neuſtadt über derſelben 
und der Burg Krukenberg abtreten und mit ſeinen Konven⸗ 
tualen ſich nicht eher ſühnen wolle, bis auch dieſe hierzu ihre 
Einwilligung gegeben. | 

In dieſe Zeit fiel nun gerade der Uebergang der köl—⸗ 
niſchen Hälfte von Helmarshauſen und Krukenberg an Pa— 
derborn, ein Erwerb, welcher unter den geſchilderten Zuſtän⸗ 
den für daſſelbe augenſcheinlich einen doppelten Werth haben 
mußte. Aus ſeiner weltlichen Herrſchaft über Helmarshauſen 
längſt und unwiederbringlich verdrängt, fehlte ihm ſeither das 
Mittel, feine wiedererlangte geiſtliche Herrſchaft zu ſichern 
und das Widerſtreben der auf ihre Freiheit eiferſüchtigen 
Mönche auf dauernde Weiſe zu brechen. Dazu bot nun eben 
jener Erwerb die trefflichſte Gelegenheit. | 

Das fühlten freilich auch die helmarshäuſer Mönche 
und mit banger Sorge blickten ſie auf das nun in ihren 
Mauern erhobene paderborniſche Banner. Die nächſte Folge 
davon war eine tiefe Spaltung im Konvente. Der bisher 
ſchon als paderborniſcher Aufdringling mit mißtrauiſchem Auge 
betrachtete Abt Engelhard ſah ſich bald von dem größten 
Theile des Konvents verlaſſen, und dieſem Theile ſchloß ſich 
dann auch der vertriebene und exkommunizirte Abt Reimbold 
an, ja es ſcheint ſogar, als ob derſelbe gleich von e 
an dieſer Partei als Haupt gedient habe. 

Schon im Anfang des nächſten Jahres (1337) warf ſich 
dieſe Partei in die Arme des Erzſtifts Mainz. Als Konvent 
des Kloſters ſich bezeichnend, erklärte dieſelbe am 18. Januar, 
daß ſie um mancherlei Noth, welche ſie gelitten, von nun an 
ewig beim Erzſtifte Mainz bleiben wolle, und damit daſſelbe das 
Kloſter um fo beſſer beſchirmen könne, möge der Erzbiſchof mit dem 
Rathe des Konvents auf helmarshauſiſchem Boden eine Feſte 
bauen; im Falle aber ein Theil von ihnen aus dem Kloſter 
vertrieben würde, ſollte derſelbe in den mainziſchen Schlöſ⸗ 
ſern Aufnahme finden; auch ihre von Rom und dem Reiche 


257 


habende Freiheit behielten fie ſich vor. Sobald das Kloſter 
einen von allen anerkannten Abt erhalten haben würde, ſollte 
auch dieſer ſeine Zuſtimmung zu dieſem Vertrage geben. 

Dieſem ſchloß ſich auch der Abt Reimbold an und 
verkaufte, und zwar in Gemeinſchaft mit jenem Theile des 
Konvents, durch einen am 10. Februar deſſ. J. abgeſchloſſe⸗ 
nen Vertrag dem Erzſtifte zugleich die Hälfte des halben An- 
theils des Kloſters an der Stadt Helmarshauſen und der 
Burg Krukenberg, ſowie deren Zubehörungen, für die Summe 
von 450 Mark, und zwar dergeſtalt, daß das Kloſter einen 
Rückkauf nur in dem Falle anzuſprechen befugt ſeyn ſollte, 
wenn das Erzſtift Mainz etwa auch die kölniſche Hälfte an 
ſich bringe. 

Daß es wirklich nicht etwa Geldnoth war, welche die 
Mönche zu dieſem Verſatze trieb, ſondern lediglich die Abſicht, 
ebenwohl einen mächtigen Schutzherrn zu gewinnen, erſieht 
man aus der Eile, mit welcher der Handel abgeſchloſſen wurde 
und den ſpäten Zahlungsfriſten der Pfandſumme. Der ganze 
Handel wurde nämlich mit der mainziſchen Stadt Hofgeis— 
mar gepflogen, und zwar ohne vorher eingeholte Zuſtimmung 
des Erzbiſchofs, und dieſe Stadt übernahm deshalb auch gänz— 
lich die Verpflichtung zur Zahlung, welche erſt drei Monate 
nach der Uebergabe erfolgen ſollte. Ja, die den Vertrag 
abſchließenden Mönche ſcheinen nicht einmal Herren des ein— 
geſetzten Viertheils geweſen zu ſeyn, denn ſie ſagen, daß 225 
Mark drei Monate nach Uebergabe des vierten Theils der 
Stadt Helmarshauſen und eine gleiche Summe drei Monate 
nach Uebergabe des verſchriebenen Antheils an der Burg 
Krukenberg, wenn aber beide zugleich übergeben würden, die 
ganze Summe in zwei Zahlungen binnen einem halben Jahre 
gezahlt werden ſolle. “) 

Der Dechant und der Konvent von Helmarshauſen 
verſprachen noch in einer beſonderen Urkunde dem Stadt— 


— 


*) Falckenheiner a. a. O. XXI. 
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rathe und den Bürgern von Hofgeismar, wenn dieſe mit 
ihren Verbündeten zu des Kloſters Schutz in Helmarshau⸗ 
fen einziehen würden, eine gutwillige Aufnahme zu ge: 
währen. Würde jedoch während der durch die hofgeismar⸗ 
ſchen Bürger vorzunehmenden Beſitzergreifung, zu welchem 
Zwecke dieſe 14 Tage dort bleiben und die Helmarshäuſer 
dem Erzſtifte huldigen ſollten, der Graf von Eberſtein, wel⸗ 
chem die Bewahrung des halben Kloſterantheils übertragen 
war, ſich gegen dieſe Uebereinkunft erklären, oder würde von 
glaubwürdigen Männern erkannt werden, daß der Konvent 
zu dieſer Veräußerung nicht befugt geweſen ſey, dann ſollten 
die Bürger von Hofgeismar ſich wieder zurückziehen und die 
Helmarshäuſer von der Huldigung entbunden ſeyn (18. 
März 1337) *). 

Die letzteren Vorbehalte gingen augenſcheinlich nicht von 
den Mönchen aus, es waren vielmehr Vorbehalte, welche von 
der Stadt Hofgeismar geſtellt wurden, und durch die dieſelbe 
etwaigen Zerwürfniſſen mit Mächtigern vorbeugen wollte, 
wofür ſie die Verantwortung zu übernehmen den Muth wa 
haben mochte. 

Eine andere vom Konvente gemachte Bedingung, wonach 
der Stadtrath von Hofgeismar den Abt Reimbold nicht ohne 
Willen des Konvents nach Helmarshauſen zurückführen ſollte, 
war dagegen gewiß nicht ernſtlich gemeint. Der Konvent 
wollte damit nur den Schein des Rechts wahren, da durch 
eine öffentliche Anerkennung ſeines rechtsgültig entſetzten und 
ſogar mit dem Banne belegten Abts er ſelbſt ſeinen Gegnern 
die trefflichſten Waffen in die Hände geliefert haben würde. 
Daß aber dieſer Theil des Konvents dem vertriebenen Reim⸗ 
bold nichts weniger als abhold war, vielmehr Hand in Hand 
mit demſelben ging, davon gibt die ausdrückliche, wenn auch 
in einer beſonderen Urkunde ausgeſprochene, Zuſtimmung Reim⸗ 
bolds zu dem Verkaufe, welcher ohnehin ja auch nichts weiter 


8) Daſ. S. XXIV u. Text S. 285. 
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war, als nur eine Fortſetzung der von Reimbold ſelbſt bereits 
früher angeknüpften Verbindungen, das ſchlagendſte Zeugniß. 
Auch der Verlauf der ſpätern Geſchichte ſpricht hierfür. 

Die Beſitznahme der Stadt Helmarshauſen und des Kru— 
kenbergs erfolgte wirklich ohue Widerſpruch, wenigſtens für den 
Augenblick. Am 23. Mai deſſ. J. übernahm Ritter Arnold von 
Portenhagen, welchem auch die Bewachung der mainziſchen Bur— 
gen Schonenberg und Zapfenburg anvertraut war, zugleich die 
mainziſche Amtmannſchaft über jene Pfandſchaften, worauf er 
ſeine Wohnung auf dem Krukenberge aufſchlug. Nachdem er 
das Amt bis zum 21. Februar 1338 verwaltet, traten Hermann 
von Berlepſch und Stephan von Haldeſſen an feine Stelle, *) 

Mochte indeß auch nicht ſogleich ein Widerſpruch 
erfolgt ſeyn, ſo blieb derſelbe doch keineswegs aus. Von 
den auf der Seite des Abts Engelhard ſtehenden Konven- 
tualen erhob ſich zuerſt Siegfried von Schartenberg, Hos— 
pitalarius des Kloſters. Derſelbe erklärte dem Biſchofe Bern— 
hard von Paderborn und dem Abte Engelhard, daß er den 
von einigen Konventualen mit den mainziſchen Beamten und 
der Stadt Hofgeismar geſchloſſenen Vertrag nicht genehmige 
und niemals genehmigen werde, wenn nicht die Zuſtimmung 
aller derjenigen dazu erfolge, deren Genehmigung erforderlich 
ſey, nämlich des Diözeſanbiſchofs und der Miniſterialen und 
Vaſallen von Helmarshauſen, überhaupt nicht, bevor nicht 
von mehreren Gliedern des Ordens erkannt worden ſey, daß 
der Verkauf zum Nutzen des Stifts gereiche. **) Der Abt 
Engelhard griff nun zu demſelben Mittel, welches ſeine Geg— 
ner ſich erwählt hatten. Wie dieſe ſich Mainz, ſo unterwarf 
er ſich Paderborn. Am 5. Oktober 1337 erklärte er, daß, 
um von ſeinem Kloſter mancherlei Gewaltthätigkeiten und Ge— 
fahren abzuwenden, er den Biſchof Bernhard zu deſſen Be— 
ſchützer erwählt und demſelben den feinem Kloſter zugehöri⸗ 


*) Juſti's Heſſ. Denkwürdigkeiten IVa. S. 404 u. 405. 
u) Urk. Auszug. 
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gen Antheil an Helmarshauſen übertragen habe. Er ſtellte 
jedoch hierbei die Bedingung, daß dieſer Theil nicht weiter 
veräußert werden dürfe, und der Biſchof nur für ſolche Aus⸗ 
gaben Erſatz zu verlangen berechtigt ſeyn ſolle, welche zur 
Erhaltung der Gebäude nothwendig geweſen und von ihm, 
dem Abte, vorher bewilligt worden ſeyen. Der Biſchof gab 
ihm dagegen die Mittel zu einer Reiſe nach Rom, um dem 
Papſte die bedrängte Lage ſeines Kloſters vorſtellen zu kön⸗ 
nen. Endlich wurde auch noch vom Abte verſprochen, den 
Biſchof wegen etwaiger Koſten zu entſchädigen, welche dieſem 
aus der vom Kloſter dem Grafen von Eberſtein und dem 
Ritter Hermann von Brakel übertragenen Burghut entſtehen 
würden *). 

Obwohl die numeriſche Stärke beider Parteien nicht 
wohl zu ermitteln iſt, ſo ſteht doch außer Zweifel, daß die 
reimboldſche Partei in dieſer Hinſicht das Uebergewicht hatte. 
In dieſem Gefühle der Ueberlegenheit hatte ſie dann auch 
den Exabt Reimbold, den ſie im Anfang des Jahres noch 
nicht offen anzuerkennen wagte, wieder in das Kloſter auf⸗ 
genommen und trotz ſeiner Erkommunikation wieder am Got⸗ 
tesdienſte ſich betheiligen laſſen. Das war nun freilich eine 
in jeder Hinſicht unzweideutige Auflehnung gegen den Diöze⸗ 
ſanbiſchof, und als ſolche nahm ſie auch Biſchof Bernhard auf. 

Unter dem 5. Dezember 1337 erließ derſelbe an die 
Pfarrer der Umgegend ein Mandat, worin er erklärte: Reim⸗ 
bold, welchen er vormals, wie das durch die ganze Diözeſe 
bekannt gemacht worden ſey, auf Antrag des Dechanten und 
des Konvents zu Helmarshauſen, wegen ſeiner großen Ver⸗ 
brechen der Abtswürde entſetzt und mit dem Banne belegt, 
habe deſſenungeachtet in das Kloſter heimlich wieder ein⸗ 
zudringen gewagt, und trage dem geiſtlichen Verbote zum 
Trotze keine Scheu, mit feinem Anhange den Gottesdienst zu 
verrichten. Da nun eine ſolche Verwegenheit nicht ungeahndet 


*) v. Spilker a. a. O. S. 315. 
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bleiben dürfe, fo befehle er ihnen bei Strafe der Suspenſion, 
dem Reimbold weder in weltlichen noch in geiſtlichen Dingen 
zu gehorchen, ſondern denſelben als excommunicirt und Hel- 
marshauſen ſelbſt als mit dem Interdikte belegt feierlich zu 
verkünden, diejenigen aber, welche gegen das Verbot am 
Gottesdienſte ſich betheiligt, aufzufordern, ſich deshalb in Pa— 
derborn zu verantworten *). 

Alles dieſes Thun und Treiben mußte nothwendig auch die 
mit in das Spiel der Parteien gezogenen beiden Hochſtifter Mainz 
und Paderborn in eine feindſelige Stellung führen. Da indeſſen 
beiden nicht damit gedient war, den Zwieſpalt bis zu einer Ent- 
ſcheidung mit den Waffen kommen zu laſſen, ſo ſuchten ſich dieſel⸗ 
ben zu verſtändigen. Es wurden Schiedsrichter ernannt und unter 
deren Vermittlung vereinigten ſich beide Prälaten, der Erzbi— 
ſchof Heinrich von Mainz und der Biſchof Bernhard, am 
25. März 1338 in einer Zuſammenkunft zu Ingelheim. Des 
Kloſters Hälfte an Stadt und Burg wurde hiernach unter 
die Stifter Mainz und Paderborn und das Kloſter Helmars— 
hauſen gleich getheilt, die aus dem Kloſter getretenen Mönche 
ſollten wieder aufgenommen, das über Helmarshauſen aus⸗ 
geſprochene Interdikt ſollte aufgehoben und ebenſo auch Reim— 
bold von der Exkommunikation wieder befreit werden. Da— 
gegen ſollte jedoch der letztere das Kloſter verlaſſen, Abt 
Engelhardt aber bis zu weiterer Entſcheidung in ſeiner Würde 
bleiben. Endlich ſollten auch die neben dem Kloſter und der 
Kirche — wahrſcheinlich von Mainz in Folge des Vertrags 
von 1337 (ſ. S. 256) — aufgeführten Burggebäude wies 
der abgebrochen werden. Die Frucht des langen Haders 
war demnach, daß das Kloſter nunmehr noch ärmer war, 
denn zuvor: von ſeinem alten Beſitzthume hatte es nur noch 
ein Sechstel, und nur die beiden Prälaten trugen nicht un— 
weſentliche Vortheile davon. 

Obwohl Reimbold nun auch von feinem bisherigen Bes 


*) Urk. Auszug. 
Band V. 18 
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ſchützer aufgegeben worden war, da auch dieſer feine Ent⸗ 
ſetzung in jenem Vertrage ausdrücklich anerkannt hatte, ſo 
wich derſelbe dennoch nicht. Noch am 2. Auguſt deſſ. Jah⸗ 
res verkaufte er, und zwar gemeinſam mit dem Konvente, 
die Kloſtergüter zu Amelgotzen.“) Erſt ſeitdem verſchwindet 
er und auch von Abt Engelhardt findet man keine Spur mehr. 
Ein Jahr ſpäter war jedoch die Abtei erledigt. Am 31. Au⸗ 
guſt 1339 erklärte nämlich der ſchon oben erwähnte helmars⸗ 
hauſiſche Konventual Siegfried von Schartenberg, damals 
zugleich Probſt des Nonnenkloſters Gehrden, daß er ſich für 
immer dem Schutze des paderborniſchen Biſchofs unterwerfe, 
und im Falle er Abt zu Helmarshauſen werde, alles dasje⸗ 
nige thun wolle, was des Biſchofs Räthe von ihm ver⸗ 
langen würden. ) Der Biſchof ſuchte ſich alſo des künf⸗ 
tigen Abts zu verſichern, und dieſer war ſchwach genug, ſich 
ganz und unbedingt in deſſen Hände zu geben. Dieſes ge⸗ 
ſchah kurz vor der Wahl, und dieſe, ohne Zweifel ſchon vor⸗ 
bereitet, fiel dann auch auf Siegfried. 

Im Anfang des Dezember (7. Dez.) d. J. ordnete Abt 
Siegfried mit den beiden Hochſtiftern die Beſitzverhältniſſe. 
Für die zwei Drittel, welche Mainz und Paderborn erhal⸗ 
ten, ſollte jedes 300 Mark zahlen, alle aber ſollten in einem 
gemeinſamen Burgfrieden ſitzen, ſowie jedem auch zu ſeinem 
Sechstel gehuldigt werden ſollte. *) Auch die beiden Bi⸗ 
ſchöfe ſchloſſen zu demſelben Zwecke noch einen weiteren Ver⸗ 
trag, worin ſie unter andern von jeder Seite ſechs Bürgen 
niederſetzten, welche über die Haltung des Burgfriedens wa⸗ 
chen und über etwaige Verletzungen deſſelben entſcheiden ſoll⸗ 
ten; auch wollten ſie weitere Befeſtigungen nur gemeinſchaft⸗ 
lich und zu beider Gebrauch anlegen. 7) 


*) O. Urk. im heſſ. Geſammtarchive zu Ziegenhain. Die Ur⸗ 
kunde beginnt: Nos Reynboldus Dei gratia abbas ecclesie 
exempte in Helwerdishusin vna cum conventu nostra. 

**) Urkunden⸗Auszug. ***) Urkunden⸗Auszug. 

7) Wenck II Urkbch. S. 350. N 
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Am 9. Januar 1341 ſchloß der Erzbiſchof von Mainz 
zu Fritzlar noch einen beſondern Vertrag mit dem Abte Sieg— 
fried. Darin verſprach er, dieſem die Ablöſung des Sechs— 
theils ſeines Stifts zu geſtatten, ſobald es gelingen würde, 
die kölniſch⸗paderborniſche Hälfte für das Erzſtift Mainz zu 
erwerben, ſowie daß der mainziſche Antheil ſtets bei der 
Stadt Hofgeismar bleiben ſolle. Alle Burghausſtätten in 
der Burg ſollten mit dem Abte getheilt werden, namentlich 
ſollte der Theil „von der Durnzen“, eines Abts Wohnung, 
bis zu dem Thore, welches Ritter Johann von Markeſſen 
gehabt, dem Erzbiſchofe gehören, der Abt aber feine gegen- 
wärtige Abtswohnung „von der alden Durnzen“ bis an den 
hohen Thurm behalten. Dagegen ſollten Pforten, Mauern, 
Kirchen, Kapellen, „Anzugänge“, Graben, Brunnen oder 
Ziſternen („Burnen oder Putzen“) und die Wege in der 
Burg und Stadt gemein bleiben. Neue burgliche Baue auf 
des Kloſters Boden ſollten nur mit dem Willen des Kloſters 
angelegt werden und endlich ſagte der Erzbiſchof dem Klo— 
ſter noch ſeinen beſondern Schutz und die Aufrechterhaltung 
feiner Rechte und Freiheiten zu. ) 

Schon 1339 hatte der Biſchof Bernhard von Pader- 
born ſeinen Antheil an die Ritter Werner von Adelepſen, 
Herbord von Papenheim und Arnd von Portenhagen über— 
geben, welche auch am 2. Auguſt d. J. die Huldigung der 
Bürger von Helmarshauſen empfangen hatten. 

: Was Paderborn erſtrebt, hatte es erreicht, feine geiſt— 
liche Herrſchaft zu Helmarshauſen war befeſtigt. Dieſes 
mochte ihm den weltlichen Beſitz in feiner Bedeutung verrin— 
gern; dennoch war es wohl weniger dieſes, als vielmehr 
Geldverlegenheiten, welche das Hochſtift zu einem, wenn 
auch nur vorübergehenden, Aufgeben des unmittelbaren Be— 
ſitzes bewog. Der Zuſtand der Ebbe in der biſchöflichen 
Kaſſe war ſo andauernd, daß von jenen 300 Mark, welche 


*) Or. Urkunde. J 
197 
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dem Kloſter für das verkaufte Sechstel zugeſagt worden, bis 
jetzt erſt 46 Mark bezahlt worden waren; zudem hatte das 


Kloſter auch noch die Koſten einer Ausbeſſerung der Mauer 


des Krukenbergs getragen, wovon der biſchöfliche Antheil 6 
Mark betrug. Auſſer Stande dieſe 260 Mark zu zahlen, 
blieb dem Biſchof Balduin, dem Nachfolger Bernhards, um 
den mahnenden Abt zufrieden zu ſtellen, nichts übrig, als 
eben jenes erſt vor wenigen Jahren vom Kloſter erworbene 
Sechstel demſelben zurückzugeben. Das geſchah 1345. Aber 
auch in den nächſten Jahren beſſerten ſich die Verhältniſſe 
des Biſchofs ſo wenig, daß derſelbe 1352 auch noch die 
kölniſche Hälfte veräuſſern mußte. Auch dieſe erwarb wie⸗ 
derum das Kloſter, indem es dafür 590 Mark zahlte. Wie 
daſſelbe dieſe Summe aufbringen konnte, läßt ſich freilich 
kaum begreifen, wenn man ſeinen früher ſo ſehr zerrütteten 
Zuſtand bedenkt; hatte wirklich die Verwaltung des Abts 
Siegfried das Kloſter in ſo kurzer Zeit wieder zu ſolchem 
Wohlſtand empor gehoben? Obwohl beide Erwerbungen 
nur Pfandſchaften waren, fo war das Kloſter doch jetzt wies 
der Herr über den größten Theil ſeines alten Beſitzthums. 
Nur noch ein Sechstel war in fremder Hand, in der des 
mainziſchen Erzſtifts. 

Aber auch dieſe Verhältniſſe waren nur von kurzer 
Dauer und ſchon im folgenden Jahre trat Paderborn wieder 
ein. Das Erzſtift Mainz überließ demſelben mit dem Amte 
Hofgeismar und der Burg Schonenberg auch ſein Sechstheil 
an der Stadt Helmarshauſen und der Burg Krukenberg, 
und Paderborn übergab dieſelben an Rabe von Kanſtein, 
Hermann von Brakel, Ludolph von Herſe, Theoderich von 
Twiſte, Johann von Hardenberg und Heinrich von Hanſtein 
zur Bewahrung. Zugleich war Paderborn auch bedacht, die 
dem Kloſter ſchuldende Pfandſumme meiſt durch Anweiſungen 
auf ſeine Städte nach und nach abzutragen. Schon war ein 
Theil der Schuld auf dieſe Weiſe getilgt, und Paderborn 


* 


war wenigſtens wieder im Beſitze des einen Sechstels, als 
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daſſelbe dieſen Theil 1359 für eine neue Schuld einſetzen 
mußte. Es hatte nämlich Liebenau erkauft, und ſchuldete 
dafür den von Löwenſtein-Weſterburg die Summe von 300 


Mark. Für dieſe übergab es denſelben im genannten Jahre 


jenes Sechstheil und verſprach, ſo lange Berthold von Lö— 
wenſtein⸗Weſterburg lebe, daſſelbe nicht zurück zu löſen. Wie 


lange der Verſatz des mainziſchen Sechstels dauerte, iſt nicht 


=> 


bekannt. | 

Inzwiſchen hatte Abt Siegfried fih aus der Abtei zu— 
rückgezogen und an ſeine Stelle war Hermann von Harden— 
berg getreten, ein Mann der, ganz dem ritterlichen Charakter 
ſeines Geſchlechts entſprechend, ſich beſſer für das Streitroß 
als den Altar eignete, wenigſtens hätte ein Biſchofsſitz in 
dieſer wirren und unruhigen Zeit ſeinem kriegeriſchen Geiſt 
mehr Nahrung gewährt als die kleine, jedenfalls arme und 
ſelbſt ſchutzbedürftige Abtei Helmarshauſen ihm zu bieten im 
Stande war. Schon am 5. Februar 1360 ſchloß Abt Her- 
mann mit dem Landgrafen Heinrich II. von Heſſen und deſ— 
ſen Bruder Hermann ein Bündniß zu gegenſeitigem Schutz 
und Beiſtand und verſprach dieſen Fürſten gegen alle, nur 
Mainz, Köln und Paderborn ausgenommen, nicht nur von 
ſeinen Feſten Helmarshauſen und Krukenberg behülflich zu 
ſeyn, ſondern auch in eigner Perſon zu dienen, wogegen dieſe 
ihn und fein Stift in ihren Schutz nahmen. *) 

Ein ähnliches Bündniß ging er am 6. Auguſt deſſelben 
Jahres auch mit dem Erzbiſchofe Gerlach von Mainz ein. 


Dieſes ſchloß er, wie er ſagt, „angeſehen der großen Be⸗ 


drängniſſe und der anliegenden Noth und des Unrechts, 
welche ihm Herren und Anſtößer, welche an ſein Stift ſtie— 
ßen, an ihn und ſein Stift gelegt und gethan hätten.“ 
Sein Stift ſolle ewig beim Erzſtifte bleiben und ſich nim— 
mer von demſelben wenden. Im Falle das Kloſter von 
feinen Beſitzungen und insbeſondere von feinen Schlöſſern 


*) Or. Urk. 
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etwas verſetzen oder verkaufen wolle, ſolle dieſes nur an 
Mainz geſchehen, dagegen ſollte aber auch das Erzſtift, wenn 
es ſeinen Antheil an Helmarshauſen und Krukenberg ver⸗ 
äußern wolle, dieſes vor allen erſt ihnen anbieten. Im 
Falle Paderborn ſeine Hälfte vom Kloſter zurückkaufen 
würde, ſollte daſſelbe das Geld an mainziſche Güter an⸗ 
legen. Ferner ſollte Mainz ſowohl des Abts als ſeines 
Kloſters zu Recht mächtig ſeyn und beide gegen allermän⸗ 
niglich verantworten und ſchirmen. Würden ſie gemeinſchaft⸗ 
lich zu Felde liegen und Beute gewinnen, ſollte dieſe nach 
dem Verhältniſſe ihrer Mannſchaft getheilt werden, den 
Schaden aber jeder für ſich tragen. Auch ſollten die Bür⸗ 
ger von Hofgeismar zu Helmarshauſen und Krukenberg ein 
und ausgelaſſen und in den Burgfrieden mit aufgenommen 
werden | 

Beide Bündniſſe find höchſtwahrſcheinlich in Hinblick 
auf das Stift Paderborn geſchloſſen und wie man aus den 
Verhandlungen erſieht, welche 1364 über einen Streit des 
Kloſters mit der Stadt Hofgeismar gepflogen wurden, wa⸗ 
ren damals die Verhältniſſe mit Paderborn auch wirklich 
ſehr getrübt; denn der Abt klagte, daß er von den Pader⸗ 
börnern großen Schaden gelitten habe und auch noch leide.“ “) 
In Folge dieſer Mißverhältniſſe nahm dann auch der Bi⸗ 
ſchof von Paderborn 1364 feinen ſechsten Theil an Helmars⸗ 
hauſen und Krukenberg wieder zurück, ohne jedoch den 
Pfandſchilling zu erlegen, welchen er vielmehr in Abſchlags⸗ 
zahlungen innerhalb zweier Jahre zu tilgen verſprach. **) 
Wahrſcheinlich nur um ſeine Vertheidigungsmittel zu ver⸗ 
mehren, nahm der Abt 1365 Johann von Haldeſſen in ſei⸗ 
nen Theil an Helmarshauſen und Krukenberg mit auf, wo⸗ 
für ihm dieſer ale Pfandſumme 50 Mark zahlte 5), während 


*) Falckenheiner a. a. O. S. XXVII. 
) Ungedr. Urk. 
e) Urk. Auszug. +) Daſelbſt. 
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auch die von Löwenſtein⸗Weſterburg in einer Sühne, welche 
ſie in Folge einer Fehde mit den beiden heſſiſchen Fürſten 
Hermann d. ä. und Hermann d. j. 1367 ſchloſſen, dieſen 
ebenfalls ein Oeffnungsrecht an ihren Theilen von Helmars⸗ 
hauſen und Krukenberg zugeſtehen mußten.“) 

Bald nachher kam auch das paderborniſche Sechstheil 
wieder in andere Hände. Biſchof Heinrich von Paderborn 
verſetzte daſſelbe 1370 für 50 Mark Silbers an Arnd von 
Portenhagen, welcher daſſelbe jedoch ſchon 1377 an Dietrich 
von Winzingerode für 60 Mark weiter verkauft..) 

Damals war dem Abte Hermann bereits ein in jener 
unruhigen Zeit freilich nicht ſeltener Unfall begegnet. Einige 
Edelleute, welche den Raub als Erwerb trieben, hatten ihn 
gefangen genommen. Es war im Januar 1377 als Her⸗ 
mann und Hans von Gladebek, Heinrich von Rüſteberg und 
Kurt von Aſche dem Abte heimlich auflauerten, ihn nieder 
warfen und nach der Burg Arnſtein, bei Witzenhauſen, führ- 
ten. Hier hielten ſie ihn mit gefeſſelten Füßen bis der Abt 
60 Mark Silbers Löſegeld verbrieft und eine Urfehde aus⸗ 
geſtellt hatte. Ungeachtet Abt Hermann feinen Verpflichtun⸗ 
gen treu nachgekommen, ſo fiel es doch jenen Männern vom 
Stegreif ein, ſeine Verbriefungen zurückzuſenden, und eine 
höhere Summe zu verlangen und da dieſe verweigert wurde, 
ſowohl den Abt als ſeine Bürgen des Meineids zu beſchul— 
digen. Hierdurch gereizt wendete ſich nun der Abt an den 
Kaiſer und dieſer erklärte den Abt und ſeine Bürgen von 
jeder weitern Verpflichtung frei. **) Uebrigens hatte er 
auch noch eine zweite Gefangenſchaft zu beſtehen. Nachdem 
er an der unglücklichen Fehde des Herzogs Otto von Braun— 
ſchweig gegen Göttingen Theil genommen +), fiel er 1384 


4) Or. Urk. 

a) Urk. Auszüge. 

k) Wigands Weſtphäliſches Archiv III 4 Heft S. 196 ꝛc. 
+) Zeit⸗ und Geſchichtsbeſchreibung von Göttingen S. 94. 
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in die Hände des mainziſchen Beamten Burghard v. Schonen- 
berg und wurde gezwungen, nicht nur ſeine Verbindung mit 
Heſſen aufzugeben, ſondern auch zu verſprechen, ſobald der 
Erzbiſchof oder deſſen Beamten es verlangen würden, des 
Landgrafen Feind zu werden und denſelben nach feinem be⸗ 
ſten Vermögen zu befriegen. *) 

Seinem Bruder Dietrich von Hardenberg hatte er eine 


lebenslängige Wohnung „up de Huſunge an dem Senwolten 


Torne to dem Crukenberge“ im helmarshauſiſchen Theile ein⸗ 
gegeben. **) Hermann ſtarb 1392. 

Erſt im Jahr 1415 löſte das Stift Paderborn zwei 
Theile von der kölniſchen Hälfte vom Kloſter Helmarshauſen 
wieder an ſich **), gab dieſelben aber ſchon 1420 wieder 
als Pfandſchaft zurück. Die Nachrichten über die Beſitzver⸗ 
hältniſſe werden jeboch ſeitdem immer ſpärlicher; von dem 
mainziſchen Antheile iſt nirgends die Rede mehr und nur 
Paderborn und Helmarshauſen ſcheinen noch allein betheiligt 
zu ſeyn. Aus einer Urkunde von 1448 erſteht man, daß 
erſteres 650 Gulden von Engelhard von Niehauſen erborgt 
hatte, um damit den Krukenberg wieder einzulöſen, von 
wem wird aber nicht geſagt. | 

Ein um fo lebendigeres Bild gewinnt dagegen bie Ge⸗ 
ſchichte unſerer Burg in der verwüſtenden Fehde, welche ſich 
1464 zwiſchen dem Landgrafen Ludwig II. von Heſſen und dem 
Biſchofe Simon von Paderborn erhob. Es hatte zwar ſchon 
1455 Paderborn mit Heſſen im Felde gelegen, woran auch 
die Beſatzung des Krukenbergs Theil genommen hatte; na⸗ 
mentlich waren Johann von Winzingerode, Amtmann zu 
Krukenberg, und Georg Spiegel, Amtmann zu Dringenberg, 
am 21. Mai in das Weſerthal gefallen und hatten das Dorf 
Vake verbrannt. Aber dieſe Fehde war doch, ungeachtet der 


4) Wenck II Urkbch. S. 457. 
i) Nach einer Or. Urk. von 1389. 
ka) Urk. Auszug. 
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großen Niederlage, welche die Heffen am 27. Auguft 1455 
auf dem Sennfelde erlitten, weder ſo andauernd, noch fo blu— 
tig und verwüſtend, als diejenige, welche ſich 1464 entſpann. 
Dieſelbe traf auch zunächſt das Diemelland und insbeſondere 
waren es Helmarshauſen und der Krukenberg, vor welchen 
die ſtreitenden Waffen ſich mehreremale maßen. Aber nicht 
blos deshalb fühle ich mich veranlaßt ein Geſammtbild des 
Krieges zu geben, es wird dieſes auch darum nothwendig, 
weil es den bisherigen Darſtellungen zu ſehr an einer treuen 
Auffaſſung mangelt. ) 

Obwohl beide landgräfliche Brüder, Ludwig II. und 
Heinrich III., von denen jener in Niederheſſen und dieſer in 
Oberheſſen regierte, erſt im Mai 1464 noch mit dem Bi⸗ 
ſchofe Simon von Paderborn auf mehrere Jahre Schutz- und 
Trutzbündniſſe eingegangen hatten, fo dauerte dieſe Freund— 
ſchaft doch kaum fo viele Monden, als Jahre für ſie be— 
ſtimmt worden waren. Die Klippe, an welcher ſie ſcheiter— 
ten, war die Burg Kalenberg. Dieſe ſüdlich von Warburg 
liegende Burg hatte Ritter Rave von Kalenberg, ungeachtet 
ſeine Vorfahren ſie zu paderborniſchem Lehn gehabt, im J. 
1449 dem Landgrafen Ludwig I. zum Lehn aufgetragen, und 
Ludwig II. hatte jetzt von dem ihm dadurch zuſtehenden Oeff— 
nungsrechte Gebrauch gemacht und ſie mit einer heſſiſchen 
Beſatzung verſehen, um, wie es ſcheint, von da aus die Spie— 
gel im Zaum zu halten, welche man im April d. J. vom 
Deſenberge aus Plünderungszüge ins heſſiſche Diemelland 
machen ſieht. Dieſe Beſatzung ſah aber der Biſchof von 
Paderborn als einen Eingriff in ſeine Gerechtſame an, und 
da man ſich nicht zu verſtändigen vermochte, ſo kam es zu 


*) S. Wenck II. S. 391 zſce., Beſſen's Geſchichte des Bisthums 
Paderborn II. S. 6 ꝛc., v. Rommel's Geſchichte von Heſſen III. 
S. 31 ꝛc., Wigand's Archiv für Geſch. und Alterthumskunde 
Weſtphalens IV. H. 1. S. 45 ꝛc. Es fehlten denſelben die Mit- 
tel, die einzelnen Ereigniſſe feſtzuſtellen, welche ſich dem Ber- 
faſſer in den Angaben der gleichzeitigen Rechnungen darboten. 
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einer Entſcheidung durch die Waffen. Während der Bifchof 
den Erzbiſchof von Köln zum Bundesgenoſſen hatte, ſtand 
auf Landgraf Ludwigs Seite deſſen Bruder und ſogar des 
Biſchofs Bruder Bernhard von der Lippe. Bereits Ende 
Juni hatte die Fehde begonnen und einer der erſten' Züge 
des Landgrafen war gegen den Deſenberg gerichtet. Kaum 
war er von da am 1. Juli zurückgekehrt, ſo traf er ſofort 
Anſtalten zu einem neuen Zuge. Die Truppeu ſammelten 
ſich zu Grebenſtein und brachen am 25. Juli gegen das 
Paderborniſche auf. Im Anfang des Auguſt eroberten die 
Kölner den Kalenberg, während Hartung von Hornsberg 
einen Streifzug gegen Stadtbergen unternahm; auf ſeiner 
Rückkehr nach Trendelburg hatte ihm jedoch Schöneberg Spie⸗ 
gel den Weg verlegt. Jetzt nahm der Landgraf die pader⸗ 
borniſche Hälfte von Trendelburg in Beſitz, und am 15. Au⸗ 
guſt mußten ihm die Bürger huldigen. Man erkennt eine 
ununterbrochene Bewegung, ein Abziehen und Rückkehren von 
Reitern, und insbeſondere liegen gegen Ende d. M. ſtarke 
heſſiſche Haufen im obern Weſerthale. Im Anfang des Sep⸗ 
tember brachen von der Diemel an 600, heſſiſche Reiter in's 
Kölniſche und kehrten am 5. deſſ. M. nach Deiſel zurück, 
wo ſie, ermüdet von ihrem Raubzuge, übernachteten. Gleich 
darauf rückte ein heſſiſches Heer vor die paderborniſche Stadt 
Liebenau an der Diemel, ſowie um den 18. September heſ⸗ 
ſiſche Reiterhaufen den Kalenberg angriffen. Nicht minder 
als die Heſſen hauſten indeſſen auch die Paderbörner. Eines 
Morgens fielen dieſe in die Aue von Battenberg an der Eder, 
verbrannten die Dörfer und führten, begünſtigt durch einen 
dichten Nebel, eine ziemliche Beute mit fort. Auch die Vog⸗ 
tei Haſungen ſuchten fie heim, brannten Elſungen und Noth⸗ 
felden, eroberten Zierenberg, erſchlugen vor Wolfhagen zwei 
Bürger und trieben die Viehherden mit fort..) 

Erſt gegen Anfang des Winters nahmen die kriegeri⸗ 


*) Chroniſt. Nachr. 


271 


ſchen Bewegungen ab, und am 5. Februar 1465 vereinigten 
ſich der Landgraf und der Biſchof auf einem Tage zu Kor— 
bach zu einem vorläufigen Frieden. Die darauf beginnenden 
Unterhandlungen blieben jedoch erfolglos, und ſchon Anfangs 
Juni d. J. ſehen wir an der Diemel wieder alles in Auf— 
regung. Auch dieſes Mal war wieder Grebenſtein nicht nur 
der Sammelplatz, ſondern auch, um mich eines moderneren 
Ausdruckes zu bedienen, das Hauptquartier der heſſiſchen 
Truppen, von wo alle weiteren Züge ausgingen. Schon 
am 4. Juni lagen hier der Graf von Hohenſtein und der 
landgräfliche Hofmeiſter mit einem Reiterhaufen; andere 
Reiter lagen bei Höhenkirchen und zogen am 24. d. M. 
ebenfalls nach Grebenſtein. Es waren dieſes alles jedoch 
nur Vorbereitungen, denn erſt am 26. ſendete der Landgraf 
ſeinen Fehdebrief an den Biſchof nach dem Kalenberge. Bald 
darauf ſammelten ſich ſämmtliche Truppen um Grebenſtein, 
die Heſſen mit verſchiedenen Hülfstruppen lagerten oberhalb 
der Hirtzau, die vom Landgrafen herangezogenen böhmiſchen 
Hülfsvölker zu Hombreſſen. Auch Landgraf Heinrich III. 
war mit einem anſehnlichen Haufen Reiter und Schützen er— 
ſchienen und ſelbſt Herzog Wilhelm von Sachſen hatte unter 
Appel von Thannrode Hülfstruppen geſchickt. Am 9. Juli 
brachen die Truppen nach verſchiedenen Richtungen auf. Ein 
Theil, namentlich 600 Böhmen, zogen gegen Helmarshauſen, 
ein anderer Theil am 13. gegen Liebenau, um beide Orte 
zu belagern. Während dieſes geſchah, erſchien plötzlich ein 
feindliches Heer, warf ſich zwiſchen beide und ſuchte Hof— 
geismar, obwohl vergebens, zu gewinnen. Am 24. wurde 
das paderborniſche Herſtelle an der Weſer genommen und 
Burg und Dorf verbrannt *) und gleich darauf auch Hel- 
marshauſen und die Burg Krukenberg erſtiegen. Zu derſel— 
ben Zeit gewann man nach einer ungefähr vierzehntägigen 
Belagerung auch Liebenau; die Stadt ſank in Aſche, das 


*) S. Wigands weſtph. Archivs V 1. H. S. 100. 
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Schloß aber wurde befegt, mit Mundvorrath verſehen, ftär- 
ker befeftigt und an Henne von Biedenfeld zur Vertheidigung 
übergeben. Doch ſchon am 18. Auguſt wurden Helmars⸗ 
hauſen und Krukenberg von den Paderbörnern wieder ero— 
bert. Auch vor Warburg, wo die Heſſen die Warten zer— 
brachen und die Felder verwüſteten, fiel ein blutiges Gefecht 
vor und ebenſo erſtiegen die Heſſen auch den befeſtigten Kirch— 
hof von Großeneder. Noch am 10. Septbr. erſchienen die 
Feinde vor Wolfhagen und nahmen der Stadt ihre Vieh⸗ 
herden und ein Ausfall, welchen die Bürger wagten, fiel 
unglücklich aus; ſie unterlagen und 84 von ihnen wurden 
gefangen und mußten ſich mit großen Summen auslöſen. 
Inzwiſchen hatte der Bruder des Erzbiſchofs von Köln, 
der Pfalzgraf Friedrich, feine Räthe geſchickt und dieſe ver⸗ 
mittelten einen Waffenſtillſtand bis zum 12. November. Am 
20. Oktober ſollte man zu Siegen zuſammenkommen und 
über den Frieden unterhandeln. Bis dahin ſollten alle Ge⸗ 
fangenen unter der Bedingung auf freien Fuß geſetzt werden, 
ſich wieder einzuſtellen, wenn der Frieden auf jenem Tage 
nicht zu Stande komme. N 
Deſſen ungeachtet brach im nächſten Jahre (1466) der 
Krieg von neuem aus. Das war bereits im Februar der 
Fall, und das Hauptziel der heſſiſchen Beſtrebungen dieſes 
Mal auf Helmarshauſen gerichtet. Nachdem ſchon am 18. 
März eine Reiterſchaar von Grebenſtein aus dorthin abge⸗ 
gangen war, welche jedoch am nächſten Tage wieder zurüd- 
kehrte, brach ein ſtärkeres Heer auf und griff am 21. März 
Helmarshauſen und Krukenberg an; aber es wurde daſſelbe 
zurückgeſchlagen. Das Mißglücken dieſes Angriffs legte man 
der Ritterſchaft zur Laſt; ſie ſollte, ſo wurde behauptet, beim 
Sturme nicht Stand gehalten haben und geflohen ſeyn. Der 
Landgraf nahm ſie jedoch gegen dieſe Beſchuldigung in Schutz 
und ſtellte ihr das nachfolgende Zeugniß aus: 
„Von Gottes Gnaden wir Ludewig Lantgraue zue Heſſen, 
Graue ezu Ziegenhayn vndt zeu Nidda bekennen vffent- 
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lichen, nach dem vns von Wilden Folgmeren an vns 
geſchollen, was vnſer Ritterſchafft ſulde ſich am Sonn⸗ 
abinde nechſtuergangen vor dem Kruchenberge nicht by 
dem beſten gehalten vndt ein fluchtig Banyr gehapt. 
Das wir ſydder vſſ grundlicher Vnderrichtung alles 
doſelbs gehabten Handels entpfangen, entfunden vndt 
in Warheid erfaren, das ſie ſich anders nicht denn als 
redeliche hartte frome Ritterſchaft bewiſet vndt gehalt— 
ten haben, jne auch an ſulchem Betzihen ganz vnrecht 
geſcheen iſt vndt gefhyt. Vnd geben des zeu Orkunde 
dieſen Brieff mit vnſerm furſtlichem zeu Ruck vfgedruck— 
ten Sigill verſiegelt vff den Mitwochen nach dem Son— 
tage Judica Anno domini Milleffimo quadringentefimo 
ſexageſimo ſexto.“ 


Kurz nach dieſem Ereigniſſe wurde eine neue Waffen— 
ruhe vermittelt, und Mitte April kamen die ſtreitenden Theile 
zu Frankfurt zuſammen. Pfalzgraf Friedrich hatte auch die— 
ſes Mal das Vermittleramt übernommen, vermochte aber wei— 
ter nichts als eine Erſtreckung der Waffenruhe bis zum 8. 
Juni zu erreichen, inmittelſt er einen neuen Vergleichstag 
anſetzen wollte.“) Kaum war aber dieſer Tag verfloſſen, 
als man ſchon wiederum in den Waffen ſtand. Bereits Ende 
Mai hatte der Landgraf die Seinigen zur Rüſtung aufgebo— 
ten und ſchon am 15. Juni brach von Grebenſtein ein heſ— 
ſiſches Heer gegen Helmarshauſen auf. Was dort geſchah, 
iſt nicht bekannt. Man legte ſich jedoch ſofort wieder. zwiſchen 
die Streitenden und brachte am 10. Juli Landgraf Ludwig 
und Biſchof Simon dahin, daß ſie ſich einigten ihre „Spenne 
und Yrrunge von dem Callenberge erwachſſen“ dem ſchieds— 
richterlichen Spruche von fünf Perſonen zu unterwerfen. Im 
Anfang des nächſten Monats beſuchte Biſchof Simon ſogar 
den Landgrafen zu Melſungen. 


*) If. vom 20. April 1466. 
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Erſt nach längern Verhandlungen erfolgte am 5. Februar 
1467 ein ſchieds richterlicher Spruch. Man erſieht daraus, 
daß der Biſchof mehrere heſſiſche Kaufleute, trotz des gewährten 
Geleits, auf dem Jahrmarkte zu Warburg hatte greifen und 
auf dem Kalenberg in die Gefängniffe legen laſſen; auch hatte 
er früher im Schloſſe zu Liebenau — wie der Landgraf be⸗ 
hauptete — „öffentliche Straßenräuber“ geherbergt und daſ— 
ſelbe zu einer Mordkaule “ und einem „Raubneſt“ gemacht. 
Wir haben jedoch nur den einſeitigen Entſcheid der heſſiſcher 
Seits ernannten Schiedsrichter, den der paderborniſchen Rich» 
ter aber kennen wir nicht, und eben ſo wenig den des Ob— 
manns. Jener Spruch ging darauf hinaus, daß der Land- 
graf für die auf den Kalenberg verwendeten 1700 Gulden 
lebenslänglich Burg und Stadt Liebenau und Trendelburg 
in Pfand behalten ſollte. | 

Aber auch dieſe Einigung zerſchlug fih und wenn man 
auch die Waffen ruhen ließ, fo beobachtete man ſich doch ge- 
genſeitig mit mißtrauiſchen Augen. Als am 25. Juni 1467 
ein Gerücht erſcholl, der Biſchof ziehe gegen Liebenau, eilte 
der Landgraf mit all' ſeiner gerüſteten Mannſchaft dorthin, 
um ihm zuvor zu kommen; doch das Gerücht war ungegrün⸗ 
det. Erſt im nächſten Jahre kam man zu einem Abſchluſſe, 
und nicht nur mit dem Biſchofe von Paderborn ſchloß der Land⸗ 
graf am 22. Februar ein Bündniß auf 10 Jahre, ſondern auch 
mit Köln kam am nächſten Tage ein ſolches und ſogar ein 
lebenslängliches zu Stande, welches beſtimmte, daß Heſſen 
und Paderborn während dieſer Zeit ganz den gegenwärtigen 
Beſitzſtand beibehalten ſollten. Jener zehnjährige Bund er⸗ 
reichte aber kaum die Dauer eines Jahres. Schon 1467 
hatte der Biſchof mit dem Landgrafen Heinrich III. ſich zu 
gegenſeitiger Hülfe verbunden, und zwar mit ausdrücklicher 
Hindeutung auf den Fall, daß Heinrich mit ſeinem Bruder, 
dem Landgrafen Ludwig II., in Krieg kommen würde. Dieſer 
Fall trat nun Ende des Jahres 1468 wirklich ein. Am 
20. Januar 1469 ließ der Biſchof ſeinen Fehdebrief dem 


. 
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Landgrafen übergeben, *) weil, wie er darin ſagt, derſelbe 
ihm Trendelburg und Liebenau, und dem Landgrafen Hein— 


rich ſein väterliches Erbe vorenthalte. Schon am 22. Ja⸗ 
nuar antwortete ihm Ludwig ebenwohl mit einem Fehdebrief 
voll bitterer Worte. Er warf ihm den Bruch des Vertrags 


vom 22. Febr. 1468 vor und ſagte ihm, daß blos um eines 


Hülfegeldes Willen Krieg zu führen ſeiner biſchöflichen Würde 
wenig entſpräche. Noch bevor der paderborniſche Fehdebrief 
an den Landgrafen gekommen war, hatten die Biſchöflichen ſchon 
die Fehde mit Raub und Brand begonnen. Auch Ende Ja— 


nuar ſengten und brannten ſie an der Diemel. In ganz ähn— 


licher Weiſe machten es freilich die Heſſen, unterſtützt von 


böhmiſchen Hülfstruppen; auch ſie durchſtreiften bald in grö⸗ 


ßern bald in kleinern Haufen das Paderborniſche. Ende 
Februar griffen ſie Burgholz, im März zu zweimalen Pe— 


ckelsheim, im April wieder Burgholz, und zu gleicher Zeit 
auch Helmarshauſen und den Krukenberg an. Dieſes war um 


den 10. und 11. April, aber Ende d. M. zog man wiederum 


vor Burgholz, und ſo verwüſtete man ſich gegenſeitig das 
Land, bis Anfang Juni, wo ein neuer Friedſtand eintrat; 


am 2. Juni eilten Voten nach allen feſten Plätzen im Die- 


mellande mit dem Gebote, alle Feindſeligkeiten gegen Pader⸗ 
born einzuſtellen. Aber auch dieſer Frieden dauerte nur bis 


zum Anfange des nächſten Jahrs. Der Biſchof konnte den 


Verluſt von Liebenau nicht verſchmerzen. Ja, noch ehe der 
Frieden wieder gekündigt war, erlaubten ſich paderborniſche 
Unterthanen denſelben zu brechen. Neun Bürger von Burg— 
holz, Kleinenberg, Wilpoldeſſen und Borgentreich hatten ſich 


zu Fuß bis an die untere Fulda geſchlichen und überfielen 


in der Nacht des 24. November 1469 die Dörfer Knickha⸗ 
gen und Holzhauſen, erſchlugen und verwundeten mehrere 


*) Es iſt auch hier die Nachricht Gerſtenbergers in ſ. thür. heſſ. 
Chr. (Schmincke Mon. hass. II p. 548) falſch, wonach am 
St. Sebaſtianstage (20. Jan.) 1469 ein Frieden geſchloſſen 
ſeyn ſoll. a 
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Bauern, plünderten und brannten, und waren ſchon auf dem 
Wege, ihre Beute in Sicherheit zu bringen, als ſie überfal⸗ 
len und gefangen wurden. Als Räuber und Mörder vor 
dem peinlichen Gerichte zu Grebenſtein angeklagt, wurden ſie 
ſämmtlich zum Tode verurtheilt, und nur die Fürbitten des 
Landgrafen Heinrich rettete ihnen das Leben. Der Krieg 
ſelbſt begann erſt im Januar 1470 wieder. In der Nacht 
vom 19. auf den 20. Januar erſchienen plötzlich die Pader⸗ 
borner vor Liebenau, aber die Beſatzung war gerüſtet, und 
in einem Gefechte, welches vor der Stadt vorfiel, wurden 
jene zurückgeworfen. Allem Anſcheine nach war dieſer An⸗ 
griff ganz unerwartet geſchehen, denn ſchon am nächſten 
Morgen eilten Boten nach Kaſſel, Immenhauſen, Hof 
geismar ꝛc., um Schützen zur Verſtärkung der Beſatzung zu 
holen. Auch wurde Liebenau noch mehr befeſtigt und mit 
Mund- und Kriegsvorrath verſehen. Allenthalben beobachte⸗ 
ten geheime Kundſchafter die Bewegungen des Feindes. Dieſe 
verkündeten in der Mitte des April einen neuen Zug gegen 
Liebenau, und man hatte deshalb Zeit, durch ein ſchnelles 
Aufgebot demſelben zuvor zu kommen. Inzwiſchen hatten 
auch die Spiegel den Deſenberg dem Landgrafen geöffnet. 
Am 7. Oktober 1469 hatte ihnen der Landgraf verſprochen, 
ſobald ſie mit Paderborn in Fehde kommen würden, ſie auf 
dem Deſenberge zu verſtärken und ihnen feine Feſten zu öff⸗ 
nen, wogegen auch ſie dem Landgrafen ihre Hülfe zugeſagt 
hatten. In Folge deſſen hatte jetzt der Deſenberg eine heſ— 
ſiſche Beſatzung erhalten. Am 1. Juli rückte nun der Biſchof 
mit einem Heer vor dieſe Burg und umſchloß den ſteilen 
Burgberg. Obwohl der Landgraf auf die Nachricht hiervon 
die Seinigen ſchnell geſammelt hatte und am 5. Juli mit 
ſeiner ganzen Ritterſchaft über Grebenſtein nach Liebenau 
eilte, um die Burg zu entſetzen, ſo gelang dieſes doch nicht; 
innere Uneinigkeit hatte die Kraft der Vertheidiger gebrochen 
und die Burg fiel in die Hände des Biſchofs. Am 8. Juli 
kehrte der Landgraf mit den Seinigen nach Grebenſtein zu⸗ 


5 


277 


rück. Auch ein Verſuch, die Burg wieder zu erobern, ſchlug 
fehl. In Folge deſſen entſchloß ſich der Landgraf, ſein Glück 
nochmals gegen Helmarshauſen zu verſuchen. Nachdem er 
zu Kaſſel viel Kriegsvolk geſammelt, zog er am 4. Auguſt 
Nachmittags 2 Uhr aus und umſchloß den Krukenberg und 
Helmarshauſen. Beide wurden acht Tage hindurch befchof- 
ſen und beſtürmt; aber alle Anſtrengungen waren vergebens, 
und nachdem viele der Seinigen theils durch die feindlichen 
Waffen getödtet oder verwundet, theils in der Diemel er— 
trunken waren, mußte er am 12. Auguſt die Belagerung auf— 
geben. Während deſſen waren am 6. Auguſt paderborniſche 
Reiterhaufen in die heſſiſchen Dörfer um Fritzlar gefallen, 
hatten gebrannt und geplündert und viel Vieh mit fortge— 
führt.“) Obwohl der Krieg noch fortdauerte, ſo ſcheint dieſe 
Belagerung doch das letzte größere Ereigniß deſſelben gewe— 
ſen zu ſeyn. Erſt im folgenden Jahre kam ein dauernder 
Frieden zu Stande. Am 27. Mai 1471 ſchloſſen der Land⸗ 
graf und der Biſchof einen Frieden auf 33 Jahre, worin 
ſie beſtimmten, daß Jeder während dieſer Zeit das, was er 
inne habe, in ruhigem Beſitze behalten ſollte. 

Acht Jahre nach dieſem Frieden, im Jahre 1479, ſtell⸗ 
ten ſich das Stift und die Stadt Helmarshauſen unter heſ— 
ſiſchen Schutz, und legten damit den erſten Grund zu dem 
ſpätern Uebergange an die heſſiſchen Fürſten. Schon Land— 
graf Wilhelm II. wurde als Schutzherr in die innern Ver— 
hältniſſe des Stifts geführt. Um auch in Helmarshauſen die 
bursfelder Reformation einzuführen, war Johann Rekelen, 
befördert von der Union, als Mönch in das Kloſter einge⸗ 
treten, hatte aber gleich von Anfang wenig guten Willen und 
an dem Abte Wilhelm v. Haxthauſen ſogar einen entſchiedenen 
Widerſacher gefunden. Auch nach deſſen Tode (0. 1495) wurden die 


4) Die heſſ. Zeitrechnung, Fortſ. 41, erzählt dieſes irrig zum J. 
1466, aber es paßt auf kein anderes Jahr als 1470, womit 
auch die Angaben der Rechnungen übereinſtimmen. 
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Verhältniſſe keineswegs günſtiger; der neue Abt Hermann 
Stork war wo möglich noch abgeneigter, und wir ſehen das 
alte Schauſpiel der Zwietracht ſich wieder erneuern. Schon 
dadurch, daß der Abt ſeine Beſtätigung ſtatt zu Rom ſich zu 
Paderborn holte, erbitterte er einen Theil des Konvents und 
führte zu einer Spaltung. Dazu kam noch, daß der Abt 
das Eigenthum des Kloſters am Krukenberg veräußern und 
die Privilegien des Stifts fortbringen wollte, ſo wie eine 
Gewaltthat, welche er ſich gegen den Konventual Hermann 
Köſter erlaubte, den er gegen ſein Wort und gegen den Burg⸗ 
frieden mit Hülfe der Gebrüder Johann und Friedrich von 
Winzingerode überfallen und in die Gefängniſſe des Kruken⸗ 
bergs werfen ließ. Genug, vier der Konventualen wander⸗ 
ten 1496 aus dem Kloſter und begaben ſich nach Hofgeis⸗ 
mar, von wo ſie Klage gegen den Abt erhoben. Der Aus⸗ 
gang der ſich nun ſowohl vor dem Präſidenten der bursfel⸗ 
der Union, als dem Landgrafen entſpinnenden Verhandlungen 
iſt jedoch unbekannt. 

Ob der oben erwähnte Johann von Winzingerode nur 
paderborniſcher Amtmann oder zugleich auch Pfandinhaber 
des paderborniſchen Antheils war, darüber fehlt es an 
Nachrichten. Im Jahre 1485 verpfändete wenigſtens Pa⸗ 
derborn ſeinen Theil an jene Gebrüder von Winzingerode, 
und dieſe vererbten ihre Pfandſchaft auf ihre Nachkommen.) 

Auch das Kloſter nahm 1502 einen Amtmann in der Per⸗ 
ſon Friedrichs v. Papenheim auf die Dauer von drei Jahren 
an. Derſelbe hatte die Schlüſſel des Kloſters zur Burg zu 
bewahren und den Pförtner und Thurmhüter ein um die an⸗ 
dere Woche zu beköſtigen; er erhielt ſeine Wohnung auf der 


*) Schaten Ann. Paderb. III p. 29 und Beſſen in ſ. Geſchichte 
Paderborns II S. 23, ſagen zwar, daß die Pfandſchaft 1505 
von den v. W. mit 1100 fl. abgelöſt worden ſey, da wir aber 
die v. W. auch noch ſpäter im Beſitze ſehen, ſo kann dieſes 
entweder nur eine Erneuerung des Pfandvertrags geweſen ſeyn, 
oder die Ablöſung kam nicht zur Ausführung. 
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Burg in der Abtei mit der Zuſage, daß er die Koſten von Bau⸗ 
ten, welche er darin vornehmen würde, erſetzt erhalten ſolle.“) 
Schon damals war die Burg hin und wieder baufällig, 
und Paderborn hatte auch bereits 400 fl. zu Bauten be⸗ 
ſtimmt (1508), aber dieſelben unterblieben, weil man das 
Geld zu andern Zwecken nöthiger hatte, **) 

Der letzte Abt von Helmarshauſen war Georg v. Marn- 
holz, deſſen Geſchlecht zu Deichholz ſeinen Erbſitz hatte. Wenn 
auch derſelbe ſchon früher mancherlei Mißgeſchick zu beſtehen ge- 
habt hatte, ſo erwarteten ihn zu Helmarshauſen doch noch 
ſchlimmere. Obwohl bereits nach des Abts Ludwig v. Hanſtein 
Berufung nach Hersfeld zu deſſen Nachfolger in Helmarshauſen 
erwählt (1516), ſah er ſich dennoch genöthigt zurückzutreten; 
ſtatt ſeiner wurde Johann von der Lippe, Probſt zu Rode, 
bei Höxter, eingeſetzt, und erſt zwei Jahre ſpäter (15189 
glückte es ihm, zum Beſetze der Abtei zu gelangen. Kaum 
war er eingeſetzt, ſo wurde er auch ſchon in Mißhelligkeiten 
mit den paderborniſchen Beamten verwickelt. Zu gleicher Zeit 
ſetzte nämlich der Biſchof auch einen neuen Amtmann auf 
den Krukenberg, Rudolph (Rolef) Roſenthal, welcher, ent— 
weder auf höhern Befehl oder aus eignem Antriebe, ſich eine 
Menge Eigenmächtigkeiten und Eingriffe in die Gerechtſame 
des Kloſters erlaubte. Er verweigerte nicht nur dem Abte 
den vertragsmäßigen Burgfrieden zu beſchwören, ſondern ver— 
ſchloß demſelben ſogar auch die Burg und nahm die auf 
derſelben liegenden, dem Abte gehörigen, anſehnlichen Frucht— 
vorräthe zu ſich. Und in derſelben Weiſe verfuhren auch 
ſeine Nachfolger Bernd von der Malsburg und Rave Weſt⸗ 
phal. Aber nicht genug damit, auch die Burg ſelbſt wurde 
verwüſtet. Abt Georg ſagt darüber in ſeinen Klagen: „Der⸗ 
ſelbige (Rudolph) ſampt den Seinen zu brachen die Hauſe 
vnd Gebeuwe, machten auß der Abdey ein Kuweſtal vnd 


— 


*) Aus einem Kopialbuche der v. Papenheim. 


**) Schaten, I. c. p. 47. 9 
9 
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Schweinſtall, hauweten die Baumgarten ab ſampt den Gnigk 
(den Hagen) vmb das Schloß wie noch vor Augen iſt“, und 
in einer andern Beſchwerde: „Darzu ſo zerbrach derſelbige 
Rudolff Roſendal vnd nach ime Bernt von der Malspurgk, 
darnach Raue van Weſtphal ganze Hauſe ab vnd haben laſ⸗ 
fen nydder faln beyde Stiffte vnd Schloß, fo vele daß fie 
haben aus der Abtey vff dem Schloß ein Koeſtall gemacht 
vnd gar das Stiffte verwuſtett.“ 

Auch mit dem Biſchofe ſelbſt erhob ſich bald Zwieſpalt. 
Dieſer behauptete, der Abt habe bei ſeiner Einſetzung eine 
Reformation des Kloſters nach den Beſtimmungen der burs⸗ 
felder Union verſprochen, die zu dieſem Zwecke nach Helmars⸗ 
hauſen entſendeten Männer aber mißhandelt und vertrieben.“) 
Dagegen erklärte der Abt, daß ſie keineswegs ſich einer ſol⸗ 
chen Reformation zu unterwerfen abgeneigt geweſen und ſich 
nur widerſetzt hätten, als der Biſchof ihr Kloſter in ein 
Chorherrenſtift habe verwandeln wollen. 

Ich will hier nicht unterſuchen, wer mehr oder minder 
Recht hatte, nur das iſt deutlich zu erkennen: Paderborn 
ſuchte eine Veranlaſſung, um ſich Helmarshauſens bemächti⸗ 
gen zu können. Dieſe bot ſich ihm dann auch in der Zeit 
des großen Bauernauſruhrs im Jahr 1525. Der Abt wollte 
die Urkunden, Heiligthümer und Kleinodien des Kloſters an 
einen ſichern Ort bringen laſſen, dem aber widerſetzten ſich 
die Konventualen und hetzten die Bürger zum Aufruhr ge⸗ 
gen den Abt. So von ſeinen Konventualen ſowohl, als von 
ſeinen Unterthanen feindlich bedroht, wendete ſich der Abt 
nach Paderborn und erhielt von dort die Zuſage ſchneller 
Hülfe, doch mit der Weiſung, das Kloſter nicht zu verlaſſen. 
Auch ließen wirklich die Paderbörner nicht auf ſich warten, 
aber ſie erſchienen anders, als es der Abt ſich gedacht hatte, 
ſie erſchienen nicht als Helfer und Schirmer, ſondern als 


*) War — wie es hiernach ſcheint — die Ende des 15. Jahrh. 
verſuchte Reformation wirklich nicht durchgeführt worden? 
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offene Gegner und Feinde. In der Nacht nach dem dritten 
Tage, ſeitdem der Abt jene Zuſage erhalten, wurden die ru⸗ 
hig ſchlafenden Helmarshäuſer plötzlich durch Waffengetöſe 
aufgeſchreckt. Der paderborniſche Droſt vom Dringenberge, 
Otto von Birkenfeld, war mit einem Haufen Bewaffneter zu 
Roß und zu Fuß in die Stadt gebrochen und bemächtigte 
ſich des Stifts. Kaum hatte der Abt Zeit, ſich auf ein Roß 
zu werfen und in den Wald zu fliehen. Alle Briefe, alle 
Kleinodien und Heiligthümer wurden genommen und nach 
Paderborn geſchleppt; ja, wenige Tage nachher erſchien noch- 
mals ein Trupp, verjagte auch die noch zurückgebliebenen 
Mönche, plünderte das Kloſter und zerſchlug alles, was man 
nicht mitnehmen konnte. 

Die Bürger mußten dem Biſchofe huldigen und alle 
Güter des Kloſters wurden in Beſitz genommen. Seitdem 
ſchaltete Paderborn als unumſchränkter Herr in Helmars⸗ 
hauſen. 

Um dieſes gewaltſame Verfahren zu rechtfertigen, be- 
hauptete Paderborn ſpäter, daß es durch die tief geſunkene 
Kloſterdisziplin dazu genöthigt worden ſey ); auch habe 
es keineswegs den Abt verjagt, ſondern dieſer habe gegen 


*) Ungeachtet in den weitläuftigen Verhandlungen Paderborn 

häufig die ſchweren Vergehen der Mönche und namentlich des 
Abts hervorhebt, ſo geſchieht dieſes doch ſtets nur ganz allge— 
mein, ohne daß auch nur einmal ein einzelnes Vergehen an- 
geführt wird. Dagegen weiß zwar der Jeſuit Strunk man⸗ 
cherlei und erzählt dieſes mit unverhaltenem Ingrimme; aber 
die Unwahrheit ſeiner meiſten Angaben iſt zweifellos. Der 
Abt war nicht verheirathet und hatte auch nicht einmal eine 
Konkubine; nirgends kommt eine Andeutung davon vor, daß 
Joh. Möller von Uslar 1532 zu ewigem Gefängniß verur⸗ 
theilt oder daß Töldecken vom Landgrafen lange Jahre ge— 
fangen gehalten worden, derſelbe erſcheint vielmehr fortwäh- 
rend auf freiem Fuße. 4 Auch waren es nicht, wie Strunk be- 
hauptet, die Mönche, welche das Kloſter in ein Chorherren- 
ſtift verwandeln wollten, ſondern es war dieſes gerade die 
Abſicht des Biſchofs von Paderborn geweſen. 


282 


fein Gelübde muthwillig das Kloſter verlaſſen. Aber auch 
den Verfall des Kloſterlebens zugegeben, das ſchwerlich bei 
ſer als anderwärts war, wie hatte Paderborn ein Recht 
auf eine ſolche Weiſe zu verfahren? Auch war es wirklich 
nicht dieſer Grund, ſondern lediglich der Unmuth über die 
Hinneigung der Mönche zur Lehre Luthers. Biſchof Erich 
von Paderborn ſagt das ſelbſt in einer Urkunde von 1529: 
„Nachdem wir durch vilfeldich Vorſchulden vnd Myßhande⸗ 
lunge Heren Georien von Marenholte ethwan Abts vnd 
Conuents vnd gemeyner Perſonen des Stifftes Helmwerdeß⸗ 
hußen vnd ore ollenthaluen voruntruwen vnchriſtliche Hande⸗ 
lunge, Irgerunge vnd Leuen (Leben) vs demſulfften Stifft Helm⸗ 
werdeßhußen vermoge jungeſt vthgegangener peweſtlichen vnd 
keyſerlichen Edicten gegen de Secten der Affſterungen von 
chriſtlicher Ordenunge darſulfft merckligen befunden vnd ſun⸗ 
derlich dat genante Stifft Helmwardeßhußen vns als eynem 
Byſſchope vnd vnſerm Doemcapittell tho Paderborn inhalt 
keyſerliker Breiffe, Indulten vnd Reformation Straffe vnd 
Ouericheit vnderworpen iſt, erualet hebben (d. h. verfallen 
iſt). 

Der vertriebene Abt bot nun zwar alles auf, um Pa⸗ 
derborn zur Rückgabe der Abtei zu bewegen, aber alle ſeine 
Bemühungen blieben anfänglich fruchtlos. Er erwirkte ſogar 
am Reichskammergericht ein ſcharfes Mandat, aber Pader⸗ 
born kümmerte ſich nichts darum und auch der kaiſerliche 
Fiskal dachte nicht an eine Vollziehung. Ebenſo vergebens 
wendete er ſich mit ſeinen Konventualen 1533 an die Stadt 
Hofgeismar, indem ſie auf ihr altes Verbündniß mit der⸗ 
ſelben und auf die 1341 von den Erzbiſchöfen von Mainz ge⸗ 
gebene Zuſage hinwieſen, daß Helmarshauſen und der Kru⸗ 
kenberg ſtets mit Hofgeismar unter derſelben Herrſchaft blei⸗ 
ben ſollten, und die Stadt aufforderten, ſich für ſie bei dem 
Langrafen Philipp zu verwenden. Auch ſie ſelbſt wendeten 
ſich endlich an dieſen Fürſten und baten auf den Grund der 
heſſiſchen Schutzherrlichkeit um ſeine Hülfe, und wirklich ließ 


283 


der Landgraf ſich auch bereit dazu finden. Am 30. Okto⸗ 
° ber 1534 verſprach er ihnen, alles zu verſuchen, um 
ſie wieder in den Beſitz zu bringen, wogegen der Abt und 
die Konventualen ſich verbindlich machten, dann dem Land— 
grafen ihr altes Beſitzthum gegen eine ihnen zu gewährende 
Abfindung zur freien Verfügung zu überlaſſen. Der Land⸗ 
graf war indeß weit davon entfernt, eine gewaltſame Beſitz⸗ 
ergreifung zu verſuchen und ließ ſich nur auf Verhandlungen 
mit Paderborn ein, in denen er gleich im Voraus auf das 
Beſtimmteſte erklärte, daß alle wirklichen Rechte des Bis⸗ 
thums von ihm unangetaſtet bleiben ſollten. Erſt als er 
ſah, daß alle Verhandlungen vergebens waren, weil die 
paderborniſchen Räthe, ſtatt auf die Sache ſich einzulaſſen, 
ſtets neue Ausflüchte brachten, ließ er ſich zu einem weiteren 
Schritte bewegen. Aber auch hierbei ging er mit der größ— 
ten Vorſicht zu Werke. Er beauftragte Werner von Wal- 
lenſtein den Abt nach Helmarshauſen zu begleiten und dort 
den Bürgern vorzuſtellen, daß der Landgraf als Inhaber 
von Hofgeismar und als ihr Erbſchutzherr ſich des Abts 
angenommen und mit Paderborn in Unterhandlungen getre— 
ten ſey, er habe aber keinen triftigen Grund erfahren kön— 
nen, welcher die Vertreibung des Abts zu rechtfertigen ver— 
möge, und fordere deshalb die Bürger auf, den Abt wieder 
als ihren Herrn anzunehmen, unbeſchadet aller Rechte Pa- 
derborns. Alles übrige ſollte im Namen des Abts geſchehen, 
welcher erſt dann, wenn die Bürger ſich willig gefunden, ſich 
auch an die Inhaber des Krukenbergs wenden ſollte. So 
geſchah es denn auch. Es war am 6. November 1536 als 
Werner mit dem Abte vor Helmarshauſen erſchien. Die 
Bürger verſchloſſen zwar anfänglich ihre Thore und verwei⸗ 
gerten den Harrenden den Eintritt, doch kam der Stadtrath 
vor's Thor und wurde endlich nach lange hin und her ge— 
pflogener Rede bewogen, den Abt mit ſeiner Begleitung 
einzulaſſen. Der Abt verfügte ſich hierauf mit dem Stadt⸗ 
rathe auf den Krukenberg und obwohl der Amtmann Rave 
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Weſtphal abweſend war, ſo wurden ſeine Diener doch end⸗ 
lich überredet, auch die Thore der Burg zu öffnen und dem 
Abte die Schlüſſel einzuhändigen, worauf dieſer ſofort vier 
Männer zur Bewachung hinauf legte. Am nächſten Morgen 
huldigten die Bürger dem Abte von Neuem. 

So war der Abt nach einer elfjährigen Verbannung 
wieder in dem Beſitze ſeines Stifts. Aber wie anders 
ſah alles aus. In der Kirche, im Kloſter und auf der 
Burg fand man nur leere Wände, die Gebäude waren ver⸗ 
fallen und wüſt und viele Güter von Paderborn verpfändet. 
Das Kloſter war vom Biſchofe ſogar an einen Salpeter⸗ 
ſieder überlaſſen worden, und dieſer hatte den ganzen Boden 
durchwühlt. | 

Paderborn hatte ſich ſchon zu ſehr daran gewöhnt, Hel⸗ 
marshauſen als ſein unbeſtrittenes Eigenthum zu betrachten, 
und konnte deshalb auch dieſe Beſitzergreifung nur als einen 
widerrechtlichen Eingriff anzuſehen. Aber ſeine Klage beim 
Landgrafen und feine Proteſtation änderten nichts; das beati- 
possidentes behielt, auch hier ſein Recht. Aber wenn auch 
wieder im Beſitze, ſo war dem Abte damit keineswegs ein 
ruhiger Genuß deſſelben gewährt. Am meiſten machten ihm 
dabei die Helmarshäuſer zu ſchaffen, welche, wahrſchein⸗ 
lich von paderborniſcher Seite angereizt, ſich ſtörrig und 
trotzig gegen ihn benahmen. Landgraf Philipp hatte ſich ſchon 
dadurch bewogen gefunden, nach Helmarshauſen zu kommen 
und vor der Burg die Bürger ernſtlich warnend anzuſpre⸗ 
chen. Aber nur auf wenige Tage hatte dieſes geholfen; 
kaum war ihr damals abweſender Bürgermeiſter heimgekehrt, 
als derſelbe ſchon früh, des Morgens um 3 Uhr, die Bür- 
ger aufs Rathhaus berief, wo ſie nach vielem Hin⸗ und 
Herreden beſchloſſen, in Zukunft dem Abt kein Einlager mehr 
zu halten. Es war damals Sitte, den Bußfälligen angelo⸗ 
ben zu laſſen, ſo lange in einem Wirthshauſe zu liegen, bis 
er die Buße entrichtet. Dazu kam noch ein neuer Umſtand, 
der die ohnehin ſchon erregten Gemüther noch mehr erhitzte. 
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Um den fortwährenden Diebſtählen in der Kloſterkirche zu 
begegnen, hatte der Abt ſchon einigemal vor alle Thüren 
noch beſondere Schlöſſer legen laſſen, aber jedesmal waren 
dieſelben wieder zerſchlagen worden. Es war zuletzt nichts 
weiter als drei ſchlechte Chorröcke und eine Glocke übrig. 
Um wenigſtens dieſe Glocke noch zu retten, wollte der Abt 
dieſelbe nach Kaſſel fahren laſſen. Unter den Augen der 
Bürger wurde ſie nebſt einem meſſingenen Leuchter auf dem 
Markte aufgeladen. Ruhig ließen dieſe den Wagen auch 
abfahren, vor dem Thore aber traten der Bürgermeiſter 
und etliche Bürger entgegen und zwangen den Fuhrmann 
wieder umzuwenden. Als der Abt, von ſeinen Dienern her— 
beigerufen, ſie darüber zur Rede ſetzte, ſagten ſie ihm: ſie 
hätten gehört, daß ſolch Gut nach Kaſſel ſolle, das würden 
ſie nicht geſtatten; ſolle es aber nach Paderborn, ſo würden 
fie es nicht hindern. Wenn das geringſte Kind von Pader— 
born käme und ſolches Gut begehre, wollten ſie nicht allein 
dieſes, ſondern auch alles, was da wäre, fahren laſſen und 
noch dazu behülflich ſeyn; aber nach dem Lande zu Heſſen 
ſolle nichts kommen oder ſie wollten alle die Hälſe daran 
hängen. Vergeblich ſuchte fie der Abt zu beruhigen und ih- 
nen begreiflich zu machen, daß nur er über das Eigenthum 
des Kloſters zu verfügen habe. Er habe ja gehört — rie⸗ 
fen ſie ihm zornig zu — daß nichts nach dem Lande zu 
Heſſen ſolle; er wolle ſie zu Heſſen machen, aber ſie woll— 
ten nicht Heſſen werden; ob er das wohl gehört habe? Er 
bat ſie, gemach zu thun, ſie ſollten ſich erinnern, was ihnen 
der Landgraf erſt vor wenigen Tagen befohlen; auch wür⸗ 
den deſſen Räthe bald kommen. Statt zu beruhigen, ſetzten 
fie dieſe Worte aber nur in noch heftigeren Zorn. Sie frag— 
ten nichts nach dem Landgrafen — riefen ſie über laut — 
ſie hätten auch mit deſſen Räthen nichts zu ſchaffen. Auch 
die Androhung einer Buße von 300 Gulden in des Lands 
grafen und feinem Namen ſchreckte fie nicht. Der Land» 
graf wäre ihr Schutzherr nicht und ſie wollten ihn auch nicht 
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zum Schutzherrn; er ſey nur des Abts Schutzherr; fie hätten 
einen guten Schutzherrn An dem Biſchof von Paderborn, bei 
dem wollten ſie bleiben; das möge er ſeinem Schutzherrn 
ſagen; ſie wüßten mehr Hülfe und Troſt, als ſein Schutzherr; 
ſie wären auſſen geweſen und hätten Leute angeſprochen und 
darum wollten ſie keinen Landgrafen von Heſſen für einen 
Schutzherrn halten; eher wollten ſie die Hälſe laſſen, als 
Heſſen werden ꝛc. Seitdem wuchs ihre Störrigkeit noch 
mehr, ſie holten ſogar gewaltſam die ihnen genommenen 
Pfänder vom Krukenberg und erklärten offen, die e 
des Abts nicht mehr anzuerkennen. 

Ueber dieſes alles berichtete der Abt am 3. Auguſt 
1537 an den Landgrafen und bat um deſſen Hülfe. Was 
darauf erfolgte iſt zwar unbekannt, aber ſchwerlich ließ der 
Landgraf dieſes aufrühriſche Gebähren ungeſtraft. 

Bald nachher wurde nach dem Willen des Landgrafen 
Hans Stuſſenborn vom Abte als Amtmann auf die Burg 
geſetzt. Da auſſer dem paderborniſchen, dem ſ. g. winzinge⸗ 
rodeſchen, Hauſe, alle Burggebäude von den Paderbörnern 
theils ganz abgebrochen, theils verwüſtet worden waren, 
hatte Stuſſenborn eben dieſes Haus beziehen müſſen. In⸗ 
zwiſchen wurde auch von Paderborn ein neuer Amtmann be⸗ 
ſtellt, Sylveſter von der Malsburg. Als man das erfuhr, 
wurde Stuſſenborn beauftragt, den paderborniſchen Räthen, 
ſobald dieſe erſcheinen würden, um jenen einzuſetzen, zu er⸗ 
klären, daß der Abt jenes Haus nicht eher wieder räumen 
würde, bis die ihm abgebrochenen Häuſer wieder hergeſtellt 
worden ſeyen. Aber gerade als der Amtmann abweſend 
war, erſchienen der paderborniſche Marſchall Johann Spie⸗ 
gel, Sylveſter von der Malsburg, Joſt v. Brenken und der 
Amtmann vom Dringenberg vor dem Krukenberg, erhielten 
nach einigen Schwierigkeiten Einlaß und führten den neuen 
Amtmann in das paderborniſche Haus ein Qi. März 1537). 

Die Verhältniſſe zwiſchen dieſen beiden Amtleuten konn⸗ 
ten natürlich von vorn herein nicht anders, als geſpannt ſeyn, 
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und mußten bald in offenen Hader übergehen. Dazu kam 
auch noch, daß Sylveſter von der Malsburg ſich wei— 
gerte, dem Abte den althergebrachten Burgfrieden zu be— 
ſchwören, und ſogar die Bürger aufhetzte und ihnen gebot, 
dem Kloſteramtmann keine Lebensmittel zu verkaufen und 
überhaupt weder mit ihm zu eſſen noch zu trinken. Gern 
hätte Stuſſenborn deshalb den Bürgern die Köpfe gewaſchen, 
er bat ſogar, ihm zu dieſem Zwecke im Amte Trendelburg 
Mannſchaft bereit zu halten, denn eine Gelegenheit zum 
Anbinden würde ſich leicht finden; aber damit wollte man 
doch von heſſiſcher Seite nichts zu ſchaffen haben. Zornig 
ſchon hierüber, und noch mehr gereizt durch die Vorwürfe, 
welche er über das Einlaſſen der Paderbörner erhalten, er— 
griff Stuſſenborn mit Vergnügen die Weiſung ſich des malg- 
burgiſchen Dieners zu entledigen. Er ſollte dieſes zwar 
ohne Gewalt und mit guter Gelegenheit thun, aber zu be⸗ 
gierig ſich wenigſtens einige Rache zu verſchaffen, überfiel 
er mit Hülfe mehrerer bewaffneter Knechte während der Nacht 
den Diener in ſeinem Bette und warf ihn ohne Umſtände 
zur Burg hinaus (Anfangs Juni 1538). 

Daß alle dieſe Verhältniſſe auf die Bürger demoraliſirend 
wirken mußten, iſt einleuchtend.) Um fo größer war nun der 


*) Um einen Blick in die Zuſtände zu geben, möge hier ein 
Auszug eines Briefs des Pfarrers Johann Möller an den 
Landgrafen folgen: „Ich habe hiebuor zwemael E. F. G. 
vnderdenichlich zu erkennen geben, we ſchußlich, vngehor— 
ſamelich ond vnchriſtlich de von Helmershußen ſich allerdinge 
kegen das Evangelion halthen mit Lauffhen ghen Herſtelle jn 
de papiſteſchen Miſſze vnd andern oren Palmbomen vnd Kru— 
dern ꝛc. vnd des gar kein Scheuwe vor Godt vnd der Obe— 
richeit tragen; auch jhr Schrien, Schertzen vnd ander Vnluſt 
de fe off dem Kerckhobe vnther der Predige mothwillichlich an— 
richten, derglichen der do de rechte Paſtor ſeyn will (nämlich 
Meierhof) nummher zur Predige geit, bſundern mehr vnther 
der Predige vm den Kerckhob mit etzlichen Burgern, de ehr 
vs der Predige heit, flichet, des het E. F. G. dem Apthe 


288 


Mißgriff, daß man den alten Stadtpfarrer (Heinrich Meierhof) 
nöthigte, ſich einen evangeliſchen Kaplan zu nehmen (Herbſt 
1538), der nichts weniger als geeignet war, auf den ſitt⸗ 
lichen Zuſtand der Einwohner in wohlthätiger Weiſe zu wir⸗ 
ken. Es war dieſes der ſeitherige Konventual Johann Möl⸗ 
ler, gewöhnlich nach ſeinem Geburtsorte von Uslar genannt. 
Schon frühe hatte ſich derſelbe der lutheriſchen Lehre zuge⸗ 
wendet und ein Weib genommen, mit dem er damals be⸗ 


— 


bfholn, er ſolle jhm ahnſagen (we gſcheen) das ehr jn de 
Kirchen ginge, horte predigen, hulffhe ſingen vnd leſen, ſo 
offt ehr aber des nicht dede, ſollthe jhm alzit ein Sneberger 
an ſynen Renthen abgan, aber ehr gibt wenich darume vnd 
wils gar nicht thun, dar zu gibt ehr Ergerniſſze mit ee 
offentlichen Horerie ꝛc. 

Die Phitoniſſza, da ich E. F. G. von gheſereben, macht 
durch ihre vnchriſtliche Vornhomen vele Ergerniſſze vnd gibt 
grotze Anſtoſſe dem heilgen Ewangelio vnd dreuwet mich an 
meinen Hals. Mit andern Mißbreuchen, Horerie vnd Eebruch, 
ſo jn Helm. gheſchein, das alles gar nicht gheſtrafft wert, des 
haet E. F. G. off mein erſt Ahntragen ernſtlichen ahn de von 
Helm. alle duſſer obgemehlthen Artieulen gheſereben, aber 
alles voracht, gar nichts dar zu gethan, ond jtzo ‚enger ibo 
vngehorſamer. 

In meinem andern Ahntragen haths E. F. G. vnſerm 
Amptmann Johann von ITzuſchen ernſtlich bffoln, ehr ſolthe 
fliſſzlich dar zu thun, off das fo den Ghebrechen gheſtilt wer⸗ 
den, aber jo ehr mher dar von ſaget, jo ſe weniger dar nach 
fragen, Summa, fie achten nicht off E. F. G., den Apt aber 
Amptmann, bſundern alle jhren Radt ſuchen ſe an Veſter von 
der Malſburg, wen der kumpt, ſo ſtheen alle Dore offhen vnd 
was er gebueth thun ſe gerne vnd thun nicht anderſt gliech 
Godt ſelbeſt keime, was fe nhun der halben gheſtercket, iſt 
lichtlich vs jhren Conſpiracionen vnd Vornhemen wol zu er⸗ 

meſſzen / ꝛc. 

Er klagt auch über thätlige Angriffe und ſagt unter anderm: 
„ſchenden, ſmehn vnd off des aller ſchentlickeſte mich leſtern, 
das ich alle meine Taghe ahn keinem Orthe gheweßen, dar ich 
jemerlicher veracht, verhont vnd verſmehet We als eben 
von duſſem epikurſchen Volke, 
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reits ſechs Kinder hatte. Natürlich konnte das bei dem ohne⸗ 
hin ſtörrigen Geiſte der Helmarshäuſer nur Anſtoß erwecken; 
man verhöhnte ihn, man ſpottete ſeiner. Statt nun mit 
Milde dieſen Geiſt zu bekämpfen, gerieth er dagegen mehr 
und mehr in jenes zelotiſche Schimpfen, durch welches ſtatt 
Verſöhnung nur immer von Neuem Gift und Galle in die 
Seelen gegoſſen wird. Auch dem Landgrafen lag er fort— 
während mit Klagen über die unzähligen Laſter und Ver— 
brechen der Helmarshäuſer an. Den Grund des Uebels 
wohl einfehend, aber fo viel wie möglich jedes unmittelbare 
Eingreifen vermeidend, wies der Landgraf den Pfarrer zu 
Gottsbüren an, zuweilen, wenn es des Pfarrer verlange, 
zu Helmarshauſen zu predigen. Das geſchah zu Pfingſten 
1539 zum erſten Mal. Aber auch dieſer fand wenig Be- 
reitwilligkeit, doch goſſen die Bürger vor ihm ihre Herzen 
aus und hatten insbeſondere zahlreiche Klagen über Möller, 
den ſie nicht länger dulden wollten; ſie wollten, erklärten 
ſie unumwunden, paderbörniſch bleiben. 

Alle dieſe Zuſtände drängten immer gewaltſamer auf 
eine Umgeſtaltung der ſeitherigen Verhältniſſe; der Abt konnte 
ſich unmöglich noch lange halten. Die Gebäude des Kloſters 
lagen theils verfallen, theils verödet, viele Güter waren 
verpfändet, der Abt ſelbſt mit Schulden belaſtet, die Unter— 
thanen widerſpenſtig und feindſelig. Aber Landgraf Philipp 
konnte ſich nicht entſchließen, ſo ſehr der Abt auch drängte. 
Schon im Anfang der Unterhandlungen hatte dieſer den 
Vorſchlag gemacht, um das Kloſter, wie er ſagte, auf ſeine 
urſprüngliche Beſtimmung zurückzuführen, daſſelbe nach Art 
der Verfaſſung der Kogelherren, in eine Erziehungsanſtalt 
für Knaben und ein Hospital für Arme zu verwandeln, 
wozu er die päpſtliche Genehmigung wohl um ſo leichter er— 
halten werde, als ja in Rom für Geld alles zu haben ſey. 
Doch der Landgraf verwarf dieſes, weil er nicht wollte, daß 
der Abt ſich mit dem Papſte einlaffen ſollte. Die Verhand- 
lungen zogen fi) mehrere Jahre hin und erſt die oft wie— 


290 


derkehrenden Krankheitsanfälle des Abts konnten den Land⸗ 
grafen zu einem Abſchluſſe vermögen. Es wurde zu dieſem 
Zwecke auf den 27. Oktober 1540 ein Tag nach Homberg 
angeſetzt, auf welchem der Abt mit den noch übrigen drei 
Konventualen und von landgräflicher Seite der Kanzler Jo⸗ 
hann Feige erſchienen und nach mehrtägigen Verhandlungen 
kam ein Vertrag zu Stande, welcher am 2. November voll⸗ 
zogen wurde. Dem Landgrafen wurde hiernach der Antheil 
des Kloſters an Helmarshauſen und der Burg Krukenberg 
und alle Güter des Stifts für die Summe von 12000 Gold⸗ 
gulden als eine Pfandſchaft übergeben. Der Abt ſollte je⸗ 
doch auf ſeine Lebenszeit ſeine Würde beibehalten und die 
Kloſterlehen pergeben, nach deſſen Tode ſollte dieſes aber 
vom Landgrafen fo lange im Namen des Kloſters geſche⸗ 
hen, bis daſſelbe einen neuen Abt erhalte. Im Falle der 
Landgraf auf dem Krukenberg bauen würde, ſollten ihm die 
Koſten bei der Ablöſung vergütet werden. “) Auſſerdem 
ſtattete der Landgraf den Abt auch noch mit einer Wohnung 
in Kaſſel und einem lebenslänglichen Einkommen aus, ſo 
daß dieſer feiner Stellung gemäß anſtändig leben konnte.“ “) 

Gleich nach jenem Vertrag ließ der Landgraf von ſei⸗ 
ner Erwerbung Beſitz ergreifen und ſeitdem iſt von einem 
Widerſtreben der Einwohner keine Rede mehr. ö 

Im Jahre 1542 beabſichtigte Landgraf Philipp ſeinen 
Antheil an Helmarshauſen und dem Krukenberge an Kurt 
v. Hanſtein zu verſetzen, doch dieſer war nicht geneigt dazu, und 
es ſcheint, als ob der Handel nicht zur Ausführung gekom⸗ 
men ſey. In dem bereits aufgeſtellten Vertrage heißt es nun 
wörtlich: „Dieweil aber das Schloß Krukenberg — an ime 
ſelbs bawfellig vnd einem Amptmann daruff zu wonen dieſer 
Zeit nicht genugſam verſehen, dartzu an andern Notpewen, 
alls Vorwerck, Schewern vnd Viehſtällen Mangel vorhanden 


*) Ledderhoſens kl. Schriften IV S. 303-311. 
**) Der Abt ftarb im Jahre 1545 zu Kaſſel. 
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ſeyn ſoll, wollen wir zum furderlichſten vnſere verſtendige 
Bawleute daſelbſthin gein Krukenberg vnd Helmwardhhaw— 
ßen verordenen, was die Notturfft zur Wonung vnd Hauß⸗ 
haltung alldar zu pawen eruordern will, beſichtigen, berath- 
ſchlagen vnd vff ein benants Summa Gelts damit ſolche Ge— 
bewe, fo uiel zur Wonung vnd Haußwirtſchafft von Nöten 
fein will, vffgerichtet werden mögen, anſchlagen laſſen.“ 
Dagegen übergab Landgraf Philipp „Schloß, Stadt und 
Amt Krukenberg und Helmarshauſen“ im Jahre 1547 
für 5000 Thlr. an Chriſtoph von Falkenberg. Aehnlich 
wie in dem Entwurfe des hanſteinſchen Vertrags heißt 
es auch in dem falkenbergiſchen Vertrage: „Nachdem auch 
an bemeltem Ort kein Behauſung vorhanden, darauff ſich ein 
Amptmann oder Inhaber deſſelben, weſentlich enthalten möge“, 
ſo ſey Chriſtoph nachgelaſſen worden, an dem Hauſe 500 
Gulden zu verbauen. Aber auch das geſchah nicht, vielmehr 
nahm Chriſtoph ſeine Wohnung im Kloſter. 

Paderborn hatte zwar dem Uebergange von Helmarshau⸗ 
ſen ꝛc. an Heſſen gleich anfänglich widerſprochen, ohne damit jedoch 
eine Aenderung zu bewirken. Nachdem aber Landgraf Philipp in 
kaiſerliche Gefangenſchaft gerathen, ſchien ihm leine günſtige Zeit 
gekommen zu ſeyn, ſeine Anſprüche geltend zu machen. Es 
erhob zu dieſem Zwecke eine Klage beim Reichskammergericht, 
und erwirkte unter dem 3. Oktober 1548 ein Mandat, wel⸗ 
ches indeß erſt am 2. Februar 1549 zu Kaſſel den fürſtlichen 
Räthen behändigt, von dieſen aber, weil es auf den Land⸗ 
grafen lautete, zurückgewieſen wurde. Die Sache wurde weit 
ausſehend, und man ſuchte deshalb einen kürzeren Weg. Man 
wirkte ein kaiſerliches Mandat gegen den Pfandinhaber Chri⸗ 
ſtoph von Falkenberg aus, weshalb wird nicht geſagt, man 
behauptete nur ganz allgemein, Chriſtoph habe ſich gegen den 
Kaiſer vergangen. Es war frühe am 24. Juni 1551, als 
kaum die Thore von Helmarshauſen geöffnet waren, um das 
Vieh hinaus zu laſſen, als ein kaiſerlicher Kommiſſar Joh. 
Baptiſt Scheiflein von Müntzheim mit Abgeordneten der mit 
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der Exekution beauftragten Biſchöfe von Paderborn und 
Münſter und des Grafen von der Lippe in Helmarshaufen 
einritten, ſich ſofort des Kloſters bemächtigten, Chriſtoph von 
Falkenberg ergriffen und ihn dem Kaiſer ein Feldgefängniß 
mit der Beſtimmung geloben ließen, daß er am andern Tage 
ſich nach Höxter begeben und dort bis auf Weiteres ein Ein⸗ 
lager halten wolle. Zugleich ließen ſie auch die Bürger ſich 
verſammeln und dem Kaiſer huldigen. 


Alles das war ſehr ſchnell geſchehen, und um jeden 
Aufſtand zu verhindern, hatte man ſogleich die Glockenſeile 
zerſchnitten und den Klöpfel aus der Glocke genommen. 


Kaum war die Kunde hiervon nach Kaſſel gelangt, ſo 
wurden ſofort 400 Bürger aus Hofgeismar und Greben⸗ 
ſtein, meiſt Büchſenſchützen, nebſt einer Anzahl Reiſigen auf⸗ 
geboten, um am nächſten Morgen 2 Uhr bei der Brücke von 
Trendelburg in Bereitſchaft zu ſtehen. Die Führung des 
Haufens übernahm der Marſchall Wilhelm von Schachten. 
Doch noch ehe derſelbe vor Helmarshauſen anlangte, war 
ihm Hans von Stockhauſen zuvor gekommen. Um für ſei⸗ 
nen Freund Chriſtoph zu handeln, war Hans mit den fal⸗ 
kenbergiſchen Dienern in der Frühe des Morgens durch die 
Mühlpforte, welche ſie mit Aexten aufgehauen, in Helmars⸗ 
hauſen eingedrungen und hatte die Begleiter des bereits wie⸗ 
der abgereiſten Kommiſſars ergriffen und ſie geloben laſſen, 
ſo lange auf der Stadtpforte zu verharren, bis er ſie deſſen 
entbinde. Als nun der Marſchall erſchien und ſie durch einen 
Boten vor die Stadt entbot, ließen ſie ihm ſagen, daß ſie 
nicht könnten, weil Hans von Stockhauſen ſie ein Gefäng⸗ 
niß geloben laſſen. „Tauſend Teufel!“ rief der Marſchall 
zornig, „wer hat Hans das befohlen!“ und ſendete den Bo⸗ 
ten wiederum zurück: ſie ſollten unangeſehen ihres Gelübdes 
herauskommen, denn Hans habe keinen Befehl. 


Als ſie nun erſchienen und der Marſchall ihnen im Na⸗ 
men der Regierung deren Beſchwerde über ihr Verfahren 
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vorgeſtellt und den kaiſerlichen Befehl zu ſehen begehrt hatte, 
erklärte Rave Weſtphal, ſie ſeyen unſchuldig, ſie hätten von 
ihren Herren den Befehl erhalten den kaiſerlichen Kommiſſar 
zu begleiten und erſt, als Alles bereits ausgeführt gewe⸗ 
ſen, erfahren, um was es ſich handele. Indeß gelte es nicht 
dem Landgrafen, ſondern nur Chriſtoph, der gegen den Kat: 
ſer als Rebell gehandelt; ein Mandat aber hätten ſie nicht. 
In dieſem Falle — entgegnete der Marſchall — habe er Befehl, 
Helmarshauſen wieder einzunehmen, denn daſſelbe ſey land⸗ 
gräflich und Chriſtoph nur Pfandinhaber, zugleich laut und 
feierlich erklärend, daß dadurch dem Kaiſer in keiner Weiſe 
zu nahe getreten werden ſolle. Weſtphal und feine Ge— 
noffen baten nun dringend, fie des Gefängniſſes zu entlaſ⸗ 
ſen; aber der Marſchall antwortete ihnen, daß er das 
nicht könne, weil es nicht auf ſeinen Befehl geſchehen ſey, 
fie müßten ſich deshalb an Hans von Stockhauſen hal⸗ 
ten. Dieſer war jedoch nirgends zu finden; um der Verant⸗ 
wortung zu entgehen, war er gleich nach dem Erſcheinen des 
Marſchalls fortgeritten. Nachdem endlich auch die Bür⸗ 
ger von Neuem in Pflichten genommen, zog der Marſchall 
wieder ab. Während Rave Weſtphal und ſeine Genoſſen, 
ſich um ihre Gelübde nicht weiter kümmernd, bereits am 29. 
Juni Helmarshauſen wieder verlaſſen hatten, lag hingegen 
Chriſtoph, ungeachtet mehrerer Fürſchreiben der heſſiſchen Re⸗ 
gierung, noch im Februar des nächſten Jahrs in der Her⸗ 
berge zu Höxter, ohne daß bis dahin ihm eine beſtimmte 
Erklärung über das ihm zur Laſt gelegte Vergehen gewor⸗ 
den wäre. Um ſo heftiger drangen deshalb ſowohl er, als 
auch ſeine Freunde darauf, ihm entweder eine andere Pfand⸗ 
ſchaft einzuräumen oder das Pfandgeld zu bezahlen, denn 
die Quelle des ganzen Mißgeſchicks liege keineswegs in Chri⸗ 
ſtophs perſönlichen Verhältniſſen, welche man nur zum Vor⸗ 
wande nehme, ſondern lediglich in denen Helmarshauſens. 
Der am Reichskammergericht 1547 begonnene Prozeß 


zog ſich lange hinaus und wurde erſt 1597 Ba einen Ver⸗ 
V. Band. 
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gleich beigelegt, in welchem Paderborn feinen Anſprüchen auf 
Helmarshauſen und den Krukenberg auf ſo lange entſagte, 
als der fürſtlich heſſiſche Mannsſtamm am Leben ſey, nach 
deſſen Abgang aber ſollten beide an Paderborn fallen. *) 
Dieſer Vergleich bezog ſich jedoch nur auf den im Jahr 
1540 von Heſſen erworbenen Kloſterantheil; der eigentlich 
paderborniſche Antheil wurde davon nicht berührt. Dieſer 
war von den von Winzingerode, welche ihn, wie wir oben 
geſehen, als Pfand erhalten hatten, durch Erbſchaft an den 
bereits genannten Sylveſter von der Malsburg gelangt, und 
ging nach deſſen Tode auf ſeine Tochter, die Hausfrau Mei⸗ 
nolph's von Büren über, welche ihn 1597 dem Biſchofe von 
Paderborn als Geſchenk zurückgab. Der Werth dieſes jetzt 
nur noch in Ländereien beſtehenden Beſitzes war indeß nicht 
mehr der ehemalige, und der Biſchof machte deshalb wiederum 
ein Geſchenk damit: er ſchenkte das Gut an Hermann Gott⸗ 
ſchalk von der Malsburg, worauf dieſer daſſelbe 1617 an 
den Landgrafen Moriz von Heſſen verkaufte, ſo daß erſt da⸗ 
durch Heſſen in den vollen Beſitz von Helmarshauſen gelangte. 

Blicken wir noch einmal auf die Geſchichte der Burg zurück. 

Die Burg Krukenberg hatte eine zwiefache Beſtimmung; 
denn einmal war ſie die Schirmfeſte des Stifts und der 
Stadt und das anderemal der Sitz des Abts, deſſen Burg⸗ 
haus deshalb auch die Abtei genannt wurde. In dieſer 
letzteren Beziehung läßt ſie ſich als eine Probſtei betrachten. 
Der Abt hatte hier ſeinen eigenen, von dem des Kloſters 
völlig getrennten Ackerbau. Die dazu gehörigen Felder la⸗ 
gen theils dicht bei der Burg auf dem Waltersberge, theils 
auf dem etwas höher liegenden Meurerfelde, theils auf dem 
Meere (wo jetzt Karlshafen liegt). In ſpäterer Zeit geſchah 
die Beſtellung aus dem neben der Burg liegenden Vorwerke, 
welches wenigſtens ſchon im 16. Jahrhundert vorhanden und 
damals ſogar ſchon verfallen war; wie alt aber dieſes Vorwerk 


— 


») Wenck II S. 934. 
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war und ob anfänglich der Feldbau etwa aus der Burg ſelbſt 
betrieben wurde, iſt nicht zu erſehen. Abt Georg ſagt in ſeinen 
Klagen über die Vorenthaltung der Burg durch die paderbor⸗ 
niſchen Amtleute: „Dortzo das ich den Krokenbergh nicht habe 
ingehaeth, — fo habe ich nich nicht konnen beſſern den Acker“ 
und 1538 verkauft er „ſeinen Vorradt vp dem Krukenberge 
nemlick Kouge (Kühe) vnde Keluer (Kälber), Die Größe 
der Länderei wird auf 7 Hufen oder c. 198 Acker angege⸗ 
ben, zu denen auch noch Wald und 15 Morgen Wieſen ge⸗ 
hörten. Auch zu dem paderborniſchen Antheil gehörten 3 
Hufen, welche aber bis auf wenige Morgen im Thale vor 
Helmarshauſen lagen. Das ſämmtliche Land auf der Höhe 
wurde 1703 in 52 gleichen Theilen den neuen Anſiedelern 
in Karlshafen, die Gebäude des Vorwerks ner dieſer Stadt 
zu Hirtenwohnungen überlaſſen. 

Die in der Burg liegende Kirche kann nach dem Obigen 
nicht als einfache Burgkirche, ſondern muß als ein Zubehör 
der Abtei und darum als eine Stiftskirche betrachtet werden. 
Deshalb wird ſie auch zuweilen ein Münſter genannt. Das 
iſt namentlich 1430 der Fall, als ſich das Stift mit den 
von Stockhauſen (welche ſeit 1344 Burgmannen waren und 
als ſolche den alten Thurm (Dorntzen) als Wohnung hat⸗ 
ten *) „vmb ein Doer (Thür) vnde eynen Ganck dare tho 
dorſch) dat Munſter vp dem Krukenberge / verglich, wel⸗ 
chen Gang ſie bedurften, um zu ihrer Wohnung zu gelangen. 

Vor dem Krukenberge befand ſich ehemals ein Frei⸗ 
oder Fehmgericht, womit ſich der Erzbiſchof Gerlach von 
Mainz 1360 vom Kaiſer hatte belehnen laſſen. Der Kaiſer 
erlaubte nämlich demſelben „einen fryen Stul und einen 


*) Im ſtockhauſiſchen Hofe zu Wülmerſen ſieht man noch eine 
12 Zentner ſchwere Glocke und zwei aus Eiſen gegoſſene Brand- 
raithen, welche der Sage nach Hans v. Stockhauſen im J. 
1465 bei der Eroberung des Krukenbergs als Siegeszeichen 
von dort mit hierher geführt haben ſoll. Die Verhältniſſe 
von 1465 machen dieſes jedoch nicht wahrſcheinlich. 

20* 
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fryen Greuen vor dem Chruchenberge gelegen vber Helde⸗ 
wardeßhußen ewilichen zu haben und zu beſitzen.“ *) Ueber 
deſſen Thätigkeit iſt indeß nichts bekannt und ſelbſt fem 
Dauer iſt nicht einmal zu beſtimmen. 2 


Helmarshauſen liegt in dem nördlichſten Theile des 
obern Verwaltungsbezirks Kaſſel, oder, um eine hiſtoriſche 
Bezeichnung zu gebrauchen, an der nordöſtlichen Gränze des 
ſächſiſchen Heſſengau's, an dem linken Ufer der Diemel un⸗ 
ter dem ſteilen Abhange eines Berges, von deſſen Höhe die 
altersgrauen Trümmer des Schloſſes Krukenberg hernieder⸗ 
blicken. 

Stellen wir uns gleich auf dieſe Höhe, um mit einem 
Blicke die Lage der Burg und des Städtchens . 
zu können. 

Südwärts öffnet ſich ein von der rauſchenden Diemel 
in weiten Windungen durchfurchtes grünes Thal, welches 


) Wenck II Urkbch. S. 404. 

**) Ich kann nicht umhin, hier eine Stelle aus einer Klage des 
5 helmarshäuſer Richters Wiederholt vom J. 1595 mitzuthei- 
len, welcher, vor einem paderborniſchen Freiſtuhl angeklagt, 
ſich über die Wirkſamkeit dieſer damals ſchon ſehr ausgearte⸗ 
ten Gerichte ausſpricht: „Und iſt nicht ohn, das im Stifft 
Paderborn ſieben freye Stulgerichte zu halten verordnet, vor 
welchen alle Injurienſachen muſſen gerichtet werden, deren 
etzliche viel Ihar gerichtlichen ventuliren, und wenn die In⸗ 
juriaten die Injurianten nicht verklagen, ſo fallen ſie in die 
Straff der Injurianten, und damit das kein Partey den Stul⸗ 
gerichten entgehen mogen, fo ſeind im gantzen Stifft Pader⸗ 
born in Stedten und Dorffern Freyſchöpffen und Scabinen 
verordnet, die alle Jujurienſachen ſolchen Gerichten inbringen, 
und muß ein jeder Kleger, fo inlendiſch iſt, vor den Ober⸗ 
freygerichten zehn Reichsthaler, vor Underfreigerichten fünff 
Thaler, faſt einen Thaler Schreibgeldt und Citationsgeld end- 
richten. Die Auslendiſchen aber müſſen ſolches dupliciret end⸗ 
richten. So haben mir auch ehrliche paderbornſche gudhertzige 
Leutte geredtt, alle ſchwere Unkoſten zu vermeiden und ſchleu⸗ 
nige Endſchaft zu een ſolte ich vor dem Biſchoff ſelbſt 

klagen“ ꝛc. N 
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zu unſerer Linken von den waldigen Abhängen des großen 
Reinhardswaldes, zu unſerer Rechten aber durch die Ränder 
des paderborniſchen Hochlands begränzt wird. Die letztern 
ziehen ſich fortwährend dicht an der Diemel herab und tre— 
ten derſelben dann plötzlich entgegen, gleichſam als wollten 
ſie dem Fluſſe die Vereinigung mit der Weſer verwehren. 
Ein mächtiger Rücken ſchiebt ſich gegen Oſten vor und au⸗ 
genſcheinlich haben die Fluthen lange gearbeitet, ehe ſie den 
in einem weiten Bogen jene Höhe umſchlingenden Weg ſich 
öffneten. 

Der Blick auf das Städtchen herab gewährt eben kein 
freundliches Bild. Die ohnehin meiſt vom Alter und Rauch 
geſchwärzten, nach engeriſcher Weiſe gebauten Häuſer, erhal⸗ 
ten durch die großen dunkeln Steinplatten, mit welchen ſie 
ſtatt der Ziegeln bedeckt ſind, ein noch viel düſtereres Anſehen 
welches auch das gebrechliche bretterne Rathhausthürmchen 
nicht zu heben vermag. Durch die Diemel auf den ſchmalen 
Fuß des Berges beſchränkt, zieht ſich das Städtchen in zwei 
langen Straßen von Morgen gegen Abend bis zu dem Orte, 
an dem ehemals die Abtei ſtand. Dieſe nahm einen ziem— 
lich großen, rings von einem durch den Heimbach bewäſſer— 
ten und noch jetzt zum größten Theil erhaltenen Graben 
umſchloſſenen Raum ein, der theils von Kloſtergebäuden, 
theils von Wohnhäuſern bedeckt iſt. Dieſe Häuſer wurden 
nicht mehr zur Stadt gezählt, ſie waren nur von Hörigen 
des Kloſters bewohnt, und wurden kurzweg im Hag ge— 
nannt, von dem das Kloſter umſchießenden Hagen.“) Von 
den Wohngebäuden des Kloſters iſt nichts mehr vorhanden“ ), 
an ihrer Stelle ſtehen ſpäter entſtandene Gebäude, in welchen 


&) Bei Veräuſſerungen hatte das Kloſter den dritten Pfennig vom 
Kaufgelde, welches erſt Landgraf Wilhelm IV. in den zehnten 
Pfennig minderte. 

) Am 30. Januar 1604 ſtürzte ein hoher Thurm im Kloſterhofe 
mit großem Gepolter zuſammen. 
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ſich jetzt die Schulen und die Wohnungen der Lehrer befin⸗ 
den. Nur die Kirche erinnert noch an die Kloſterzeit; *) 
ob zwar auch dieſe manche Veränderung erlitten, ſo zeigt 
ſie hin und wieder doch noch Spuren eines höheren, insbe⸗ 
ſondere über das dreizehnte Jahrhundert hinausreichenden 
Alters, mehr jedoch am Thurme, denn am Schiffe. Ver⸗ 
gegenwärtigt man ſich die großen ſchönen Münſter zu Lip⸗ 
poldsberg, Bursfeld, Breitenau, Haina ꝛc., dann fällt es 
ſchwer, ſich dieſe kleine enge Kirche als die Kirche der einſt ſo 
reichbegüterten Abtei Helmarshauſen zu denken, man wird viel⸗ 
mehr zu der Annahme genöthigt, daß ſie nur ein Reſt von 
der ehemaligen Kloſterkirche ſey. Jetzt dient ſie der Stadt 
zur Pfarrkirche. Dieſe hatte zwar ſchon vor der Stiftung 
des Kloſters eine Kirche, **) deren Pfarrer im dreizehnten 
und vierzehnten Jahrhundert mehrfach genannt wird, *) aber 
dieſe Kirche war in Abgang gekommen und obwohl die Stadt 
1476 eine neue baute 7), fo iſt doch auch von dieſer 
nichts, als nur der Name „auf der neuen Kirche“ noch 
übrig. Ueberhaupt mag die Stadt manche Umwälzung 
erfahren haben, von welcher die Geſchichte nichts weiß, denn 
ſchon die Grundform derſelben reicht ſicher nicht bis in die 
Zeit der Kloſtergründung hinauf, dieſelbe zeigt ſchon von zu 


„) Im J. 1539 wird der Kreuzgang erwähnt; es klagt nämlich 
der Pfarrer, daß die Wittwe des Kloſteramtmanns noch fort⸗ 
während ihr Vieh auf den Kirchhof treibe: „alfo let fe mit 


jrem Queke (Viehe) den Chor, Crucegang vnd de Stifftskirchen 


jermerlich bzuddeln vnd vorvnreinigen vnd ore Swine wulen 
bij nahe de Doden vs der Erden.“ 

n) S. die Urkunde vom J. 998 in Wenck II Urkbch. II S. 38. 

en) 1245 Johannes Reben capelle Helmwordeshusen und ähn⸗ 
lich auch 1344 und 1388. 

+) Dieſelbe beſtand noch gegen Ende des 16. Jahrhunderts. Im 

J. 1537 wird ſie kurz weg die Nue Kerke genannt. Im J. 
1587 und 1620 wird über die Baufälligkeit der Kirche ge⸗ 
klagt, ohne daß man daraus erkennen kann, ne damit ge⸗ 
meint ſey. 


— 
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viel Planmäßigkeit, als daß fie ein höheres Alter als das 
dreizehnte Jahrhundert haben könnte. *) 

Ueber dem weſtlichen Ende der Stadt, alſo über der 
Abtei, erhebt ſich da wo jetzt der ſpiegelſche Hof **) liegt, 
die Stätte, auf welcher 1220 die Anlage der Neuſtadt be⸗ 
gonnen wurde. Es iſt dieſes eine zur Gründung einer mit⸗ 
telalterlichen Stadt trefflich ſich eignende Hochebene. Ge— 
räumig genug für eine kleine Stadt, war der Ort ſchon 
durch die Natur befeſtigt, indem die 205 Fuß über der Die⸗ 
mel liegende Fläche ringsum in ſteilen Abhängen ſich zum 
Thale ſenkt und ſo eine von den benachbarten Bergen abge— 
ſchloſſene Höhe bildet, welche weſtlich und nördlich vom Heim⸗ 
bach, und öſtlich von der Diemel umfloſſen wird. Von der 
Neuſtadt iſt jedoch nichts mehr ſichtbar und ſicher iſt dieſelbe 
auch bei ihren Anfängen ſtehen geblieben. Wahrſcheinlich 
waren außer der Kirche“ **) nur noch wenige Höfe zu Stande 
gekommen. Von jener waren noch im Anfang des vorigen 
Jahrhunderts Mauern vorhanden, aber auch dieſe ſind ate 
dem verſchwunden. 

Wenden wir uns nun zu unſerm Standpunkte, zu den 
Trümmern des Krukenbergs, zurück. Dieſelben liegen 561 
Fuß über dem Meere, 262 Fuß über der unten vorüber 


*) Helmarshauſen hatte 1554: 110 H., 1575: 122 H., 1587: 351 
| H., 1789: 186 H., jetzt mit Einſchluß der umliegenden Höfe 
181 Häuſer. 

*) Derſelbe war ehemals ein in der Stadt liegender Meierhof, 
welchen die von Weiters beſaßen und für welchen dieſelben 
1614 Burgmannsfreiheit erhielten. Erſt nachdem er an die 
Spiegel zum Deſenberg vererbt, wurde er im vorigen Jahr- 
hundert an ſeine gegenwärtige Stelle verlegt. Die v. Weiters 
waren früher nicht adelig; ihr Stammherr Heinrich Weiters 
war in der Mitte des 16. Jahrhunderts heſſ. Rentſchreiber zu 
Helmarshauſen; fein Sohn und fein Enkel aber waren Amt- 
leute daſelbſt. 

6) Die Dotation deeſelben war ſchon im Anfange des 16. Jahrh. 
mit der Stadtpfarre verbunden. 


300 


fließenden Diemel und 56 Fuß über der Neuſtadt, aber kei⸗ 
neswegs an der höchſten Stelle des Berges. Höher noch 
liegt das hinter der Burg ſich erhebende Meurerfeld, und 
das nordweſtlich von der Burg 37 Fuß über derſelben lie⸗ 
gende hohe Holz; nur die öſtliche Spitze, der Waltersberg, 
liegt tiefer und läßt einen Theil von Karlshafen und die 
über demſelben aufſteigende und 305 Fuß den Krukenberg 
überragende Sieburg erkennen, auf welcher noch jetzt uralte 
Befeſtigungswerke und vereinzelte Hünengräber ſichtbar ſind. 

Die Trümmer des Krukenbergs liegen dicht am Rande 
des Berges, unmittelbar über Helmarshauſen, und werden von 
einem tiefen Graben umſchloſſen. Ihre äußere Form iſt die eines 
unregelmäßigen länglichen Vierecks, deſſen gegen Abend ge⸗ 
kehrte Breite kürzer als die gegen Morgen liegende iſt. 

In der Mitte der gegen die Stadt gekehrten Länge 
befindet ſich ein zwiefaches noch ziemlich erhaltenes Thor, 
durch welches man auf dem von der Stadt herauf führenden 
Wege in den innern Burghof tritt. Oeſtlich von demſelben 
ſcheint ein mit ſeiner Länge gegen die Stadt gekehrtes vier⸗ 
ecktes Wohngebäude geſtanden zu haben und zwar noch au⸗ 
ßer der Ringmauer. Dicht über deſſen Stätte, in dem durch 
das Zuſammenſtoßen der ſüdlichen Länge mit der öſtlichen 
Breite gebildeten Winkel, erhebt ſich der noch wohlerhaltene 
Hauptthurm. Derſelbe iſt rund und hat das Eigenthüm⸗ 
liche, daß ſeine lichte Weite durchweg bis zu den Zinnen 
nur etwa 9 Fuß beträgt, während die Dicke ſeiner Mauern von 
oben bis unten 12 Fuß mißt. Bis etwa zur Mitte ſeiner 
Höhe ſcheinen die Mauern voll zu ſeyn; hier aber befindet 
ſich eine Thüre, und von dieſer führt eine im Innern 
der Mauer angelegte Treppe zu den Zinnen hinauf. In 
der andern Ecke dieſer Seite ſteht das Gemäuer eines 
Wohngebäudes von beſchränktem Umfange, das oben mehr⸗ 
mals erwähnte paderborniſche Haus. Während die nörd⸗ 
liche Wand gänzlich eingeſtürzt iſt, erhebt ſich dagegen 
die ſüdliche gegen den Burghof gekehrte noch bis zur Spitze 
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des Schornſteins, der an ihrer inneren Seite mit mehreren 
noch ſichtbaren Kaminen hinaufſteigt.“) Auch die unter 
dieſem Gebäude befindlichen Kellergewölbe ſind noch ſichtbar. 

Ein zweiter jetzt nur in wenigen Reſten noch erkenntlicher 
Thurm erhob ſich weſtlich von dem großen an dem Ende 
der ſüdlichen Längenſeite. Die Stelle des ehemaligen Brun- 
nen bezeichnet eine Vertiefung des Burghofs. 

Das iſt Alles, was von der Burg ſelbſt noch vorhanden 
iſt. Der intereſſanteſte Bau iſt jedoch die in der Mitte des Burg⸗ 
hofs ſich erhebende Kirche. Dieſelbe bildet eine Rotunde von 
etwa 42 Fuß Durchmeſſer im Lichten und hatte vier Kreuzes— 
arme. Wie von der Rotunde nur noch die ſüdliche Hälfte, ſo 
ſind auch von jenem Kreuze nur der ſüdliche und weſtliche Arm 
zum größten Theile noch erhalten. Dieſe Arme waren von maſ— 
fiven Tonnengewölben überdeckt und auch die Kuppel der Ro— 
tunde ſcheint maſſiv und von Zinnen bekränzt, geweſen zu feyn. 
Durch zwei Reihen Fenſter wurde die Rotunde erleuchtet. An 
dem weſtlichen Arme, deſſen Verbindung mit dem Innern ver⸗ 
mauert iſt, was augenſcheinlich erſt ſpäter geſchehen, ſchlie— 
ßen ſich die Reſte eines Treppenthurms, und wahrſcheinlich ſtand 
ein ähnlicher auch auf der andern Seite. Alles Mauerwerk iſt 
von einem ſehr lagerhaften, obwohl dünnen Grauwackenſchiefer 
in regelmäßigen Schichten ſauber ausgeführt, und unterſcheidet 
ſich weſentlich von dem Gemäuer der Burggebäude. Sonſt 
fehlt dieſem kirchlichen Gebäude aller Schmuck Nach dem 
Urtheile eines der bewährteſten Sachkenner, des erſt jüngſt 
verſtorbenen von Laſſaulx, iſt die Grundform dieſer Kirche im 
hohen Grade eigenthümlich und vielleicht einzig in ihrer Art““) 


*) Ein in dieſer Wand eingemauertes Wappen zeigt zwei Spar⸗ 
ren. Von allen Inhabern der Burg hatte nur einer ein die— 
ſem Zeichen entſprechendes Wappen, nämlich jener Hermann 
v. Berlepſch, welcher 1338 Amtmann wurde. (S. S. 259). 
**) S. deſſen mit einem Grundriſſe und einer Anſicht begleiteten 
Bemerkungen in Wigands Archiv für Geſchichte und Alter— 
thumskunde Weſtphalens VII 1. Heft S. 87 — 89. 


— 
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XVII. 


Die Geſchichte der St. Andreaskirche bei 
Klein vach. 


Vom Pfarrer Schminke zu Jeſtädt. 


Da wo die Werra die weite lachende Landſchaft von 
Eſchwege verläßt, unterhalb Jeſtädt, windet ſich dieſelbe, viel 
gemühet in ihrem Laufe, in großen Krümmungen durch Ge⸗ 
birg nach Allendorf hin, und ihr Thal hat hier, namentlich 
zunächſt des Dorfes Albungen, einen wahrhaft maleriſchen 
und poetiſchen Character. Die Sohle des Thales iſt an eini⸗ 
gen Stellen ſo ſchmal, daß kaum Raum bleibt für die links 
des Fluſſes ziehende Kunſtſtraße und für den vielbetretenen 
Fußſteig, der rechts deſſelben Eſchwege und Allendorf ver⸗ 
bindet. Hier und da wird es eingeſchloſſen von unerſteig⸗ 
lichen Höhen; von jähem Bergſcheitel ſchauen in's Thal herab 
die noch erhaltenen Reſte des Schloſſes Fürſtenſtein, gegen⸗ 
über dem verfallenden Gemäuer des alten Bilſteiner Grafen⸗ 
ſchloſſes, das in dem hier ſich mündenden, tief eingefurchten 
Höllenthale ſich erhob; dazu die ſteilen ſchwarzen Bergwände 
der Hitzeröder Hochebene mit ihren angeblichen Römerſchanzen 
und der blinkende Kalkfelſen des Wetigenſteins — das alles 
wirft einen eigenthümlichen Zauber über dieſe Landſchaft, die 
mit jeder Stunde des Tages in anderer Beleuchtung erſcheint. 

Wem, der dieſes Thal paſſirt, fiele nicht ſofort in die 
Augen das alte Kirchlein im neuen Kleide, welches ſich auf einer 
Höhe zwiſchen Albungen und Vach, in weitem Bogen von 
der Werra umfloſſen, einſam erhebt? Es iſt die St. An⸗ 
dreaskirche, ein Zeuge aus längſt entſchwundener Zeit, die 
Pfarrkirche von Wetigendorf, die Mutterkirche von Klein⸗ 
vach und Albungen. 

Von dem wahrſcheinlich am Ende des 14. Jahrhun⸗ 
derts bereits ausgegangenen Orte Wetigendorf iſt nur wenig 
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Kunde auf unſre Tage gekommen, ja im Andenken des Volks 
iſt die Erinnerung daran gänzlich erloſchen. Wetigendorf war 
eine Beſitzung der „Eſelskopf“, alter Vaſallen der Grafen von 
Bilſtein, die in der Umgegend, namentlich zu Stralshauſen 
(Wüſtung bei Niederhone), Albungen, Jeſtädt, Motzerode 
und Bettelsdorf (Wüſtung bei Motzerode) begütert waren und 
ein Burglehn zu Soden beſaßen, und an welche eine Anhöhe 
bei Stralshauſen, der Eſelskopf genannt, noch erinnert. In 
der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts verſchwindet dieſes 
Geſchlecht aus unſrer Gegend und ſeine Güter kamen an 
andere Familien. Bereits 1338 verpfändeten der Ritter 
Berthold genannt Eſelskopf, Heylwig ſeine Hausfrau und 
deren Söhne ihr freies Erbgut zu Wetigendorf, wozu unter 
andern der Berg Wetigenſtein, eine Fiſcherei in der Werra 
und ein Waſſerzoll gehörten, an Hermann von Netra ger 
nannt von Vach für 13 Mark löthigen Silbers *). Im J. 1357 
finden wir die eſelskopfiſchen Güter daſelbſt (alles was zu We⸗ 
tindorf horet, im Dorfe, in Velde, in Holeze, in Weſen, in Waz⸗ 
zer, in Weide) im erblichen Beſitze der von Netra, die zu 
Kleinvach ein landgräflich heſſiſches Lehngut beſaßen und in 
der Umgegend mehrere Erwerbungen gemacht hatten. Von 
Wetigendorf hören wir ſeitdem nichts mehr; es iſt in der 
Gemarkung von Kleinvach aufgegangen. 

Die Wetigenſteiner Kirche, dem Apoſtel Andreas geweiht 
war die Mutterkirche von Albungen und Kleinvach. Noch 
führen von dieſen beiden Orten die Kirchenwege dorthin, die 
Kirchwieſe bei St. Andreas iſt den Pfarrern zu Albungen und 
Kleinvach zugewieſen, und die Gemeinde zu Kleinvach begräbt 
noch ihre Todten bei der alten Mutterkirche. Im 16. Jahr⸗ 
hundert war die Kirche bereits zerfallen und Andreas von Netra, 
mit dem 1558 ſein Geſchlecht im Mannsſtamme erloſch, hatte 


*) In der Urkunde heißt es am Schluſſe: och es beteydinget, 
weres daz Herman vnd fin elych Wertinne vf daz Gut zeu 
Wetigendorf buweten Gebuw, offe ſtebelen in dy Erden ge— 
ſticket, den Gebuw ſolden wi en entlegen met deme Hobetgude. 


304 


zur Erhaltung derſelben ein Legat von 100 Thlr. geſtiftet. To⸗ 
bias Hombergk, der Lehrer des Landgrafen Moritz des Gelehr⸗ 
ten, aus einer Allendörfer Patrizierfamilie ſtammend, wurde 
1596 von ſeinem dankbaren fürſtlichen Schüler für ſich und ſeine 
männlichen Nachkommen mit den heimgefallenen eich 
Gütern zu Kleinvach belehnt. | 

Dieſer iftellte die Andreaskirche wieder her laut einer 
Inſchrift, die ſich inwendig über der Kirchthüre findet: 

In Dei. op (timi). m (aximi) ho (norem). Quod D. 
Andreae. apostolo. Wettingensis. Vacha. filiolae. Albungae. 
parva. mater. quondam. dedicarat. vetustate, collapsum. 
restauravit. Tobias. Homberg. a. d. MDC. | 

Zum regelmäßigen Gottes dienſte wurde fie nicht mehr 
benutzt, aber die von Hombergk haben in derſelben ihr Erb⸗ 
begräbniß. Im Jahre 1841 gab der jetzige Inhaber des 
Kleinvacher Lehnguts, ein Nachkomme jenes Tobias Hom⸗ 
bergk, der Andreaskirche ihre gegenwärtige Geſtalt und ver⸗ 
ſah ſie mit einem kleinen Thurme; im Chore ſteht der Altarz 
Kanzel, Bühne und Geſtühle fehlen. Es befindet ſich darin, 
ein Cenotaph für Friedrich Ulrich und Johann George 
Hombergk zu Vach, von denen der erſte im Kriege auf Morea 
ſeinen Tod fand, ſo wie einige Votivtafel Honberglſcher 
Familienglieder. 

Urſprünglich waren der Sage nach Kleinvach und Al⸗ 
bungen der Andreaskirche eingepfarrt und es iſt unbekannt, 
wann die erſten Kirchen an jenen beiden Orten gebaut wur⸗ 
den. Die Albunger ſoll errichtet worden ſein, nachdem bei 
einer Ueberfahrt zum Gottes dienſte das Fährſchiff in der 
Werra untergegangen und eine Anzahl Einwohner ertrunken 
war, und Albungen trat in ein Filialverhältniß zu Klein⸗ 
vach. Die jetzige Kirche zu Kleinvach erbaute, nebſt dem 
Schloſſe, Tobias Hombergk im Jahr 1598, welche Jahres⸗ 
zahl nebſt dem Hombergſchen Wappen außen über der Kirch⸗ 
thüre ſich befindet. Sie iſt dem Erzengel Michael geweiht, 
deſſen Bild in Stein gehauen und in ſitzender Stellung in⸗ 
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wendig über der Kirchthüre in einer Niſche angebracht ift 
mit der Inſchrift: | 
Michael 

ONSsiut DNS? 
Deo. opt. max. S. 
In memoriam angelicae 
protectionis. Tobias 
Homberg. D. D | 

Wahrſcheinlich hatte Kleinvach ſchon früher eine eigene 
Kirche, da inhaltlich eines alten Salbuches des Amts Allen⸗ 
dorf 1575 der Pfarrer zu Kleinvach als Beſoldungsſtück 
einen Garten, der Kirchhof genannt, inne hatte, und Albun⸗ 
gen damals ausdrücklich als ein Filial von Vach bezeichnet 
wird, der Andreaskirche aber gar keiner Erwähnung geſchieht, 
welche vielmehr nach Angabe einer im Regierungsarchiv zu 
Caſſel befindlichen Karte von Heſſen aus dem Ende des 16. 
Jahrhundert wüſte lag. Pfarrhäuſer waren damals (1575) 
weder zu Albungen noch zu Kleinvach und der Gottes dienſt 
an beiden Orten wurde lange Zeit von Allendorf aus ver⸗ 
ſehen und zwar zuletzt nach der Reſignation des 81 jähri⸗ 
gen Joh. Hilwig durch Johannes Kröſchel, welcher Lehrer 
an der Schule daſelbſt war. Als der Rath zu Allendorf 
beim Superintendenten darauf antrug, daß ihr Schulmeiſter 
entweder die Schule allein, oder die Pfarreien zu Vach und 
Albungen abwarten möge, zog dieſer es vor, Schulmeiſter 
in Allendorf zu bleiben, indem er dort außer freier Woh⸗ 
nung und Aceidenzien 60 fl. beziehe, die Pfarrbeſoldung zu 
Bad) und Albungen aber nur 153 Malter Korn, 6 Malter 
Hafer und 14 fl. 18 alb. betrage. Im Jahr 1581 wen- 
deten ſich beide Gemeinden wiederholt an den Landgrafen 
Wilhelm IV. mit der Bitte, ihnen einen Pfarrer zu geben 
und deſſen Einkünfte aus den landgräflichen Revenuen zu 
mehren, ſo wie ſie ſelbſt geneigt wären, daſſelbe aus eignen 
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Mitteln zu verſtärken. Der Landgraf verwilligte darauf aus 
den Eſchweger ſäculariſirten Kloſtergefällen eine jährliche 
Unterſtützung von 2 Mltr. Korn und 2 Mltr. Hafer. Am 
18. Juli 1593 wurde endlich durch einen Vergleich zwi⸗ 
ſchen Georg und Hans Diede zum Fürftenftein, Gebrüdern, 
und dem Superintendenten Chriſtian Gravius die Pfarrei 
Albungen begründet, und dieſer Vergleich unterm 7. Oetober 
vom Landgrafen Moritz beſtätigt. Hiernach verpflichteten ſich 
die Dieden, in Albungen ein Pfarrhaus zu erbauen und die 
Capellen zu Hitzelrode und Fürſtenſtein mit den Pfarreinkünf⸗ 
ten derſelben dorthin zu weiſen, ſo wie die Pfarrbeſoldung 
aus eignen Mitteln noch zu erhöhen, wogegen der Pfarrer 
zu Albungen in dieſen Capellen den Gottesdienſt verrichten, 
die Dieden aber abwechſelnd mit dem Landgrafen den Pfar⸗ 
rer präſentiren ſollten, wobei jedoch dem Landgrafen die Con⸗ 
firmation, geiſtliche Jurisdiction und Inſpection vorbehalten 
wurde. Der vorhin genannte Johannes Kröſchel wurde der 
erſte vom Landgrafen eingeſetzte Pfarrer zu Albungen, kam 
aber, weil er die Verbeſſerungspunkte deſſelben annahm, bald 
in bittern Streit mit den Dieden und den Kirchſpielsgemeinden. 
Das Patronat über die Kirche zu Kleinvach erhielten 
1596, als eine Zubehörung ihrer Lehen, die von Hombergk zu 
Vach und dieſe Vicariatpfarrei iſt abwechſelnd bald mit Allen⸗ 
dorf, bald mit Soden, bald mit Albungen verbunden geweſen. 
Nach dieſer Darſtellung, die ſich auf urkundliche Quellen 
gründet, ſind zu ergänzen, beziehungsweiſe zu berichtigen, die 
Angaben in Bach's Kirchenſtatiſtik. S. 272 und 283. 
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XVII. 
Miszellen 


von Dr. G. Land au. 


In Heſſen aufgefundene urweltliche Thierreſte. 

Im Jahre 1569 fand man in der Werra bei Tre⸗ 
furt ein großes Horn, man meinte von einem Rhinozeros 
oder Monozores, welches, ungeachtet des Verbots der Beam⸗ 
ten, von den Findern in Stücke zerſägt und einzeln ver: 
kauft wurde. Man legte nämlich dem Horne des vermeint⸗ 
tlichen Einhorns eine große Heilkraft bei und bezahlte des⸗ 
halb einzelne Stücke mit vielem Gelde. Landgraf Wilhelm IV. 
von Heſſen zahlte für ein Stück, welches er 1581 aus 
Thüringen erhielt, 12 Thaler. 

Auch am Weißner wurde 1580 ein ſ. g. Einhorn ge⸗ 
funden. Landgraf Wilhelm ließ daſſelbe zer ſchneiden und 
ſchickte ein Stück davon an den Markgrafen Georg Friedrich 
von Brandenburg, indem er dabei die Kraft des Horns in 
verſchiedenen Krankheitszuſtänden rühmte. 

„Denn wir mögen — ſchrieb er — E. L. freundlich 
nicht verhalten, daß wir es bevor unſerer Brunnenmeiſter 
einem, welcher, nachdem er einen Trunk Biers in unſerm 
Luſtgarten gethan, ſehr plötzlich ſchwach geworden und ihm 
der Leib aufgelaufen, daß anders nicht zu vermuthen gewe⸗ 
ſen, als daß er ein Qualſter eingetrunken gehabt habe, ein⸗ 
geben laſſen, iſt er inwendig zweier Stunden, als er ges 
dacht Einhorn eingenommen, wiederum ganz geſund worden 
und gangen, wohin er gewollt. 

So hats auch an vielen Leuten, die da peste im ver⸗ 
laufenen 77. Jahre ſchwach worden, etwa bei Weibern in 
Kindesnöthen und ſonſten denen es unfere fr. geliebte Ge 
mahlin mitgetheilt, dermaßen feine Wirkung erzeigt, daß wir 
trefflich viel darvon halten, mit fr. Bitt, E. L. wollen ſol⸗ 
ches vor lieb nehmen, und Ihro von wegen ſeiner Tugend 
und Kraft angenehm ſeyn laſſen“. 
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Nachſchriftlich ſagt der Fürſt noch: 

„Es hat auch unſere geliebte Gemahlin kurz verlaufe⸗ 
ner Zeit dieſes Einhorn einem unſerer Schreiner-Gefellen 
eingegeben, welcher über Scheidewaſſer kommen, der Meinung, 
es wäre gebrannter Wein, und einen ſtarken Trunk davon 
gethan, alſo, daß jedermannn gemeint, er müſſe daran ſter⸗ 
ben. Aber alſo er dieſes Einhorn einbekommen, hat er ſo⸗ 
bald Beſſerung befunden. Darnach haben wir's ihm noch 
einmal eingeben laſſen, hat er ſich des andern Tags wie⸗ 
derum aufgemacht und kein Wehetage mehr befunden.“ 

Im Jahre 1720 wurde nächſt Dennhauſen, oberhalb 
Kaſſel, „ein Elephanten Geriffel“ ausgegraben, welches in 
die fürſtliche Sammlung zu Kaſſel kam. Die Arbeiter, welche 
die Ausgrabung beſorgt, erhielten dafür vom Landgrafen ein 
Geſchenk von 10 Thalern. 


Alte Schulzucht. 

Gar mannichfaltig und zahlreich ſind von jeher die 
Mittel geweſen, mit welchen die Lehrer es verſucht haben, 
die Schaar der ihrer Leitung anvertrauten Kinder in Ord⸗ 
nung und Gehorſam zu halten, doch kaum mag eines ſo 
ſonderbarer Natur geweſen ſeyn, als dasjenige, welches um 
die Mitte des ſiebenzehnten Jahrhunderts ein oberheſſiſcher 
Dorfſchullehrer anzuwenden pflegte. Derſelbe ließ nämlich 
die Schüler auf die Ruthe ſchwören. Sie mußten die Fin⸗ 
ger an die Ruthe legen und dabei die Worte e = 

O du liebe Ruth’, 

Mach' du mich gut, 

Mach' du mich fromm, 

Daß ich nicht zum Henker komm. ! 

Die Gemeinde beſchuldigte ihn deshalb und um noch 
einiger anderer Dinge der Zauberei; alte Leute aber bezeug⸗ 
ten ihm, daß in ihrer Jugend ein ſolches Schwören auf 
die Ruthe etwas Gewöhnliches geweſen fi, | 


XVIII. 


Ein Beitrag zur Geſchichte der Muſeums⸗ 
Bibliothek in Kaſſel. 


— — 


Die nunmehrige kurfürſtliche Landesbibliothek zu Kaſſel 
hat in dem Landgrafen Friedrich II. gewiſſermaßen ihren 
zweiten Stifter zu verehren. Er erbauete für dieſelbe den 
herrlichen Saal im Muſeum, der noch immer ſeines Gleichen 
ſucht; er verdoppelte den jährlichen Verlag zu Anſchaffung 
neuer Bücher, welcher bis dahin nur in 200 Thlrn. beſtanden 
hatte, und ſcheuete keine Koſten, um Männer, die er für ge— 
eignet hielt, für die Leitung dieſer Anſtalt zu gewinnen. Außer⸗ 
dem gab er derſelben auch dadurch eine höhere Bedeutung, 
daß er ihr ſein perſönliches Intereſſe zuwandte. Leider ward 
aber gerade dieſe Theilnahme von ſelbſtſüchtigen Günſtlingen 
und Schmeichlern misbraucht, um ſich in Stellen zu drängen, 
denen ſie nicht gewachſen waren, und durch deren Maßnahmen 
Geld, Mühe und Zeit ſchmählich vergeudet. Einen traurigen 
Beleg dazu liefert folgendes Tagebuch, welches der damalige 
Bibliotheks⸗Regiſtrator und ſpätere Bibliothekar Strieder 
vom Jahre 1779 bis 1786 geführt und, laut ausdrücklicher 
Beſtimmung, bei der Univerſitätsbibliothek zu Marburg in 
der Urſchrift hinterlegt hat. 
| „Die von einem Marquis de Luchet im Jahre 1779 

unternommene Revolution der Caſſelſchen Bibliothek ift be⸗ 
kanntlich zu ſeiner Zeit nicht allein zur ſtarken öffentlichen 
Sprache gediehen, ſondern es wird ſolche 555 125 die Nach⸗ 
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kommen alsdann noch erſt ins Helle gerathen, wenn man 
darüber eine einzeln auseinandergeſetzte Nachricht von dem— 
jenigen leſen kann, der in dieſe traurige Kataſtrophe vorzüg⸗ 
lich verwickelt geweſen zu ſeyn, das Schickſal gehabt hat. 
Eben mich betraf dies Schickſal, und ich lege die treulich auf- 
bewahrten Data davon hiermit zur Marburger Univerſitäts— 
Bibliothek in perpetuam rei memoriam nieder.“ 
„Caſſel, den 9. Juni 1810.“ 
„F. W. Strieder.“ 


8 x * 

Es war am 22. Januar 1779 als Serenissimus, Land⸗ 
graf Friedrich II., mit Ihren General-Adjutanten, nämlich 
Rittmeiſter v. Stockhauſen, Capitain v. Münchhauſen 
und Lieutenant v. Marſchalck, wie auch dem Lichtkämmerer 
Döring, nach der Wachtparade auf die in dem Marſtalls⸗ 
Gebäude placirte Bibliothek kamen, nachdem Höchſtdieſelben 
dieſen Beſuch vorher den Bibliothekarien, Geh. Legat. Rathe 
Marquis de Luchet und Regierungs-Rathe Schmincke 


wiſſen laſſen. Unterem 19. (20.) dieſ. hatte erſterer, der 


Marquis de Luchet nämlich, einen Plan, abſchriftlich bei⸗ 
liegend *) an Serenissimum übergeben, nach welchem die 
ganze Bibliothek in eine neue Form gegoſſen und rangirt 
werden ſollte. Auch dem R. R. Schmincke hatte er einige 
Tage vorher denſelben communieirt und ſich ſeine Meinung 
ausgebeten. Dieſer hat ihm geantwortet, daß er es Andern 
überlaſſe, die mehr Einſicht hätten, über einen ſolchen Plan 
unpartheyiſch zu urtheilen. 


*) Dieſer Plan („Projet d' arrangement de la Bibliotheque dans 
le Musaeum Fridericianum presente à Son Alt. Ser. Monseign. 
le Landgrave par son premier Bibliothecaire à Cassel le 
20, Janvier 1779°°) ift bereits abgedruckt in Strieders Grundl. 
e. Heſſ. Gel. Geſch. Bd. VIII. S. 139—145, wo auch die 
Quelle nachgewieſen iſt, aus der Hr. de Luchet geſchöpft hat. 
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An dem Anfangs erwähnten Morgen fand ſich der 
Marquis de Luchet eine kleine Zeit vor Sui. Ankunft auf 
der Bibliothek ein. Er declarirte dem R. R. Schmincke, 
daß er von dem Plane den Profeſſoren Casparſon, Tier 
demann und Dohm jedem ein Exemplar zur Einſicht über- 
ſchickt, ſowie er dem Profeſſor Runde, der auf die Biblio— 
thek um etwas nachzuſchlagen gekommen war, eben auch ein 
Exemplar ſelbſt zu überreichen Gelegenheit nahm. 

Daß dieſe Herren vernünftiger Weiſe Vieles gegen ein 
dergleichen Project zu erinnern gehabt, weiß ich aus münd— 
lichem Geſage, ob ſie aber dem Marquis oder ſonſt ihre 
Erinnerungen mitgetheilt, iſt mir unbekannt, ſowie ich es auch 
nur äußerlich vernommen, daß der Marquis dem geh. Staats⸗ 
miniſter v. Schlieffen ſeinen Plan ſelbſt inſinuirt habe. 

Genug und ohne ſonderliche Umſtände zeigte die augen- 
blickliche Erfahrung, daß der Plan der Höchſten Approbation 
nicht zuwider ſei; denn ſobald Serenissimus auf der Biblio⸗ 
thek waren, fragten Höchſtdieſelben den R. R. Schmincke, 
ob er des Marquis Plan erhalten, und es könne doch die 
jetzige Ordnung *) nicht bleiben, das ginge doch nicht an, 
die ſeye zu altfränkiſch: man rangire heutiges Tages die 
Bibliothek nicht mehr ſo: die alten Kataloge wären lauter 
vergebene Arbeit, die könne man verbrennen: es müſſe Alles 
ganz anders werden ꝛc. und man ſolle mahl gleich mit den 
Bibeln den Anfang machen. | 

Die Bibeln wurden herbeigeſchleppt; ich ſchleppte, der 
Skribent Cäſar ſchleppte, der Rittmeiſter v. Stockhauſen 
ſchleppte; ich mußte mich hinſetzen und zu verzeichnen anfan- 
gen; ich mußte einen Bogen nehmen und nun ſchreiben: 
Theologie, — Bibles, — Bibles polyglottes ec. Der Mar⸗ 
quis wie Alle Andere fanden und ſahen zu. Sm“ gingen 


*) Abgedruckt ebendaſelbſt S. 145 — 147. Wo indeß am Schluffe 
noch zwei Abtheilungen beizufügen find, nämlich: Hist. Ordi- 
num equestrium und Libri rari, prohibiti et paradoxi. 
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gleich nach 1 Uhr ab, und fo begab ſich Alles für dasmahl 
nach Hauſe. 

Noch eines vorhergegangenen Umſtandes muß ich er— 
wähnen. Als der Marquis frühzeitig auf die Bibliothek 
kam, nahm er den Catalogum von der franzöſiſchen Hiſtorie 
und machte an einem Ort ein Ohr; ſo auch machte er es 
mit dem von der Theologia practica. Bey Sui Gegenwart 
offenbarte ſich die Urſache, warum er dieſes gethan. Mit 
einer Parrheſie nämlich legte er den Catalogum von der fran- 
zöſiſchen Hiſtorie vor Serenissimum hin, ſchlug ſein Ohr auf 
und ſagte: Daß die Bücher nicht überall ſtänden, wo ſie 
hin gehörten, davon wolle er hier ein Beiſpiel zeigen. Er 
las ab: Jean danse mieux que Pierre, et Pierre danse 
mieux que Jean; dieſes Buch ſtände bey der franzöſiſchen 
Hiſtorie und ſeye doch eine piece satyrique et amusante. 
Kaum hatte er den comiſchen Titel abgeleſen, war weiter 
kein Fragen, daß der Marquis nicht vollkommen Recht habe. 
Der Reg. Rath Schmincke, der dieſes Buch mit ſeiner ei⸗ 
genen Hand dem Catalogo einverleibt hatte (und wobey von 
meiner Hand wegen des myſtiſchen Titels die Worte geſchrie— 
ben waren: ce livre contient l’histoire du Pere la Chaise, 
das aber der Marquis nicht mit ablas) ſtand dabei und 
ſagte zur Vertheidigung des Umſtandes kein Wort, dem 
Scheine nach blos darum, weil er ſo wie ich über Alles was 
geſchah und geſchehen ſollte, gleichſam betäubt war. Am an⸗ 
dern Morgen zwar zeigte ich dem Marquis das Buch in 
natura vor, um ihm zu beweiſen, daß er den geſtrigen Titel 
in Gegenwart Sai. übel verftanden angebracht, indem es aller- 
dings zur franzöſiſchen Geſchichte gehöre, weil es eigentlich 
die wahre Geſchichte der Pere la Chaise in ſich halte, wozu 
er dann auch ſtill ſchwieg; allein die Vertheidigung war fol- 
cher Maaſe gleichwohl nicht am rechten Orte und zu rechter 
Zeit geſchehen und vermochte nur ſo viel zu bewirken, daß 
der Marquis ſich nicht ferner außerhalb damit luſtig machen 
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konnte, als er am ſelbigen Tage, wie man erfahren, gethan 
gehabt. | 

Am 23. Januar indeſſen, es war Sonnabend, ließ der 
Marquis um 9 Uhr Morgens den Cä ſar und mich auf die 
Bibliothek beordern; er ſelbſt kam um dieſe Zeit dahin und 
fuhr nach ſeinem Plan zu agiren fort; kündigte uns dabei 
an, daß wir nach Sui Befehl von nun an alle Tage, des 
Morgens von 9 bis 1, und des Nachmittags von 3 bis 6 
Uhr auf der Bibliothek ſo lange zu arbeiten (hätten), bis 
die neue Ordnung zu Stande gekommen wäre. Die Arbeit 
mit den Bibeln, ſolche unter ihre Sprachen zu verzeichnen, 
wurde fortgeſetzt. 

Am 25., Montags, desgleichen. 

Es erſchien ein Extract General-Directorial-Protokolli, 
zu Folge dem nach Sui. Befehl: 1) nunmehr die Bibliothek 
auf einen jährlichen Fonds von 400 Thlr. Rechnung zu 
machen haben ſolle; daß 2) die noch nicht bis dahin con— 
ſumirten Gelder durch Anſchaffung von Büchern conſumirt 
und Alles, was nicht gebunden, mit einem Bande zu ver— 
ſehen; daß 3) der Regiſtrator Lapra vom Commerzien— 
Collegio bey die Bibliothek angeſtellt werden, und daß 4) ich 
die Berechnung über die 400 Thlr. führen ſolle. 

Nachdem der Reg. Rath Schmincke mittlerweile über 
die ganze Unternehmung des Marquis bei dem Geh. Staats- 
miniſter von Schlieffen die nöthige Vorſtellung gethan, 
auch dabey einen Aufſatz von der bisherigen Ordnung der 
Bibliothek übergeben, den ich zu der Abſicht zu Papier ge— 
bracht, ich aber von gedachtem Reg. Rathe nichts ſonderliches 
zum Troſte vernommen; ſo gab ich mir geſtern ſchon die Frey— 
heit, den genannten Staatsminiſter von Schlieffen in einer 
Schrift um Verſtattung einer Audienz wegen des dermaligen 
Bibliotheks⸗Zuſtandes zu bitten. Ich durfte mich heute Morgen 
um 9 Uhr einfinden. Gleich beym Eintritt bat ich, unter Be— 
zeugung meines Reſpekts, mit Freymüthigkeit reden zu dürfen 
und ſagte: daß ich es Andern überlaffen wolle, es a priori 
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einzufehen, wie der von dem Marquis übergebene Plan faft 
unmöglich auszuführen ſeye und aus der ganzen Bibliothek 
fürs erſte ein Chaos werden müſſe; ich könne ſolches nur 
aus einer vierzehnjährigen Erfahrung behaupten. Es könne 
nicht wohl ſeyn, daß der Marquis ſich um die Beſchaffenheit 
der Bibliotheken in Deutſchland bekümmert, ſo wenig er ſich 
um die hieſige gründlich orientirt habe; und da der Reg. 
Rath Schmincke täglich im Kunſthauſe beſchäftigt ſeye, von 
der Bibliothek alſo ſich nicht meliren könne, und bey der ge⸗ 
genwärtigen Revolution derſelben ſich auch die Gelegenheit 
zu Nutz machte, daß er es nicht wolle; ſo ſtoße ſich Alles 
auf mich ab, und ich müſſe wider allen geſunden Menſchen⸗ 
verſtand, wider beſſer Wiſſen und Gewiſſen ein Werkzeug 
abgeben, eine ſeit Jahrhunderten von nicht unwürdigen Män⸗ 
nern bis dahin bearbeitete Sache mit in Verwirrung bringen 
zu helfen, und mir daraus vom Morgen bis in die Nacht 
ein Geſchäfte zu machen und bei einem franzöſiſchen Leuchter 
zu ſetzen. Politiſch gegen mich ſelbſt handele ich nicht, denn 
ſonſt könne ich mir die Recommandationen des Marquis, die 
er bei verſchiedenen Gelegenheiten für mich äußere, zu Nutzen 
machen und Alles gehen laſſen wie es wolle; er ſey aber 
kein Mann der mich beurtheilen und mich meiner etwanigen 
Verdienſte halber recommandiren könne; er thue das nur 
bloß darum, um mich in ſein Intereſſe zu ziehen; das ſeye 
aber mein Gemüth nicht; — ich bäte Se. Excellenz ſich der 
gefährlichen Sachen anzunehmen, und mir die Gnade zu erwei⸗ 
ſen, mich von einem ſolchen Orte auf eine oder die andere 
Art zu entfernen. Ich entdeckte daneben meine Gedanken, 
wie die Bibliothek, nach ihrer bisherigen Einrichtung und ohne 
eine dergleichen gewalſame Revolte, in mehrere Unterabthei⸗ 
lungen hätte gebracht werden müſſen und wie dabei ohne 
Alteration des Ganzen zu verfahren geweſen wäre. — Ich 
muß es bekennen, daß der geh. Staatsminiſter v. Schlieffen 
mich mit vieler Nachſicht und Geduld angehört, mir auch zu 
antworten beliebte, wie er allerdings einſehe, daß der Mar⸗ 
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quis mit feinem Plane nicht fo ganz werde durchkommen 
können, und daß er gewiß glaubte, daß die Bibliothek, in 
Gemäsheit ihrer bisherigen Einrichtung, hätte weiterhin be— 
arbeitet werden können; es ſeye nun aber einmahl der Plan 
des Marquis von Serenissimo approbirt, — und es werde 
kein Menſch in der Welt ſeyn, dem nicht zuweilen widrige 
Begebenheiten aufſtießen, daß es nicht nach Wunſch ginge, 
man müſſe Geduld haben; — hiermit kam Hr. Oberſt von 
Schlotheim vom Regiment Gensd' Armes auf Anmelden ins 
Zimmer und ich retirirte mich. 

Auf der Bibliothek hatte inzwiſchen die Luchetiſche Sache 
ihren Fortgang. Ich mußte die nach dem Catalogo des 
Bibliſchen Gefaches von ihm ausgezeichneten Nummern her— 
ausholen, von welchen eine Partie hierhin, die andere dort— 
hin geſetzt wurde. Dieſe bekamen die Aufſchrift! Commen- 
tateurs, jene: Interpretes et paraphrastes; wieder andere 
Liturgie, — und ſo fort; und ſo wurden die Catalogues 
zu ſchreiben fortgeſetzt, da immittelſt am 24., Dienſtags, der 
Regiſtrator Lapra auch herbeygekommen war. 

Dem Vernehmen nach wollten Sus von jetzt an alle 
Dienſtag und Freytag Selbſt mit auf der Bibliothek ſeyn. 
Heute fanden ſich demnach Höchſtdieſelben nach der Wacht— 
parade allda ein; der Geh. Legations-Rath Waitz von 
Eſchen und der Rittmeiſter von Stockhauſen in deſſel⸗ 
ben Suite. Zum Tragen, Herbeyholen und Wegſetzen der 
Bücher war ein Soldat von der Leib-Compagnie des 1. Ba⸗ 
taillon Garde beordert, der täglich mit 3 Thlr. hinfort be⸗ 
zahlt wurde. Sous, fragte heute, wie viele Volumnia bereits 
aufgeſchrieben wären, es waren deren ungefähr 200. Hier⸗ 
nach wurde dann der Ueberſchlag gemacht, daß doch wohl 
in jeder Woche 800 Volumnia aufgeſchrieben ſeyn könnten, 
und daß das Ding ſich wohl machen würde, daß gegen den 
September und October dieſes Jahres Alles in der neuen 
Ordnung ſeye. Ich nahm mir die Freyheit hierauf zu ſagen, 
daß man nicht gar wohl ſolchergeſtalt kalkuliren könne, weil 
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ich aus der Erfahrung habe, daß ich manchmal ein Volumen 
vor mir gehabt, zu deſſen ordnungsmäßiger und gehöriger 
Verzeichnung ich zwei Tage zugebracht; ſo lange die Beſchäf— 
tigung mit den Bibeln vorſeye, auch wohl mit den Patribus, 
ſo habe die Sache ihre gewieſenen Wege; in der Folge aber 
kämen die Stockungen. 

Dieſer und jener kleiner kränkender Vorfälle zu geſchwei⸗ 
gen, wurde die ganze Woche täglich ſo dahin gearbeitet und 
geſchrieben. Die Bibeln wurden abſolvirt und es ging nun 
weiter an die Commentateurs, Interprètes, Paraphrastes, 
nach den franzöſiſchen, mir aber fo wenig als mehreren An⸗ 
dern gründlich erklärlichen Ideen zu reden. | 

Nicht zu gedenken, daß felbft das Verzeichnen der Bi⸗ 
beln nach der Luchetiſchen Anordnung nicht beſtehen kann, ſo 
wenig als die Claſſe der von einander auf eine ganz eigene 
Weiſe abgeſonderten Commentateurs und Interpretes, fo 
legt fi) auch ſogar dieſes an den Tag, daß, als der Mar- 
quis an den Commentateurs mit eigner Hand zu verzeichnen 
anfing, er offenbare Beweiſe gab, wie wenig er der Mann 
ſeye, der nach Deutſchland kommen und eine Bibliothek zu 
revoltiren unternehmen müſſe. 

Nie, möchte ich ſagen, iſt mir etwas näher gegangen 
und hat meinen Geſundheitszuſtand ſo angegriffen, als eine 
ſolche betrübte Lage, in welche die Bibliothek, und 0 mit 
ihr, gerathen bin. 

Es dünkte mich patriotiſche Pflicht, von der Lucheti⸗ 
ſchen Art einen Catalogum zu machen, gleich beim Anfang 
nicht zu ſchweigen; ich nahm alſo von ſeiner anderweitigen 
Handſchrift hin und wieder eine Copie, um es ſichtlich zu 
machen, mit was für einer Manier er dergleichen Arbeit ver⸗ 
richte, ſetzte aber auch zugleich gegenüber, wie es nach der 
geſunden Vernunft und allen litteräriſchen Begriffen ſeyn 
müſſe; dieſes überſchickte ich nebſt einer Zuſchrift ) am 31. 


*) Sowohl dieſe Zuſchrift ſammt der bezeichneten Anlage, als 
auch eine Probe von de Luchet's eigner Hand befinden ſich bei 
dieſen Acten und beſtätigen Strieders Behauptung. 
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Januar an den geheimen Staatsminiſter v. Schlieffen. 
Fruchtlos indeſſen blieb auch dieſer mein Verſuch; ich hörte 
und ſahe darüber — Nichts. 

An keinem der Nachmittage war der Marquis ſelbſt 
auf der Bibliothek, als Nachmittags am 1. Febr., da es 
ihm gefiel, nach der Tafel von Hof anher zu fahren, mich 
auf die Leiter zu beordern und ſeine nach dem alten Kataloge 
abgeleſenen Nummern hervorzulangen, die dann theils bei 
die Commentateurs, theils bei die Interprétes geſetzt wurden, 
um in der Folge verzeichnet zu werden. Er ſagte, weil es 
ſobald dunkel würde, müſſe man Lichter anſchaffen; ich er— 
wiederte, daß ohne die höchſte Noth ſolches an keinem Col— 
legial⸗Orte geſchähe, als es an dieſem um deſto gefährlicher 
werden könne. Kaum nach einer halben Stunde fuhr er 
wieder ab. 

Am 2. Febr., Dienſtags, kam auch der Reg. Rath 
Schmincke auf die Bibliothek, weil Saus, auch daſelbſt zu 
ſeyn beſtimmt hatte. Der Reg. Rath ſagte mir, daß er ge— 
ſtern im Kunſthauſe Gelegenheit genommen, So. wegen des 
Bibliotheks⸗Weſens die dringendſten Vorſtellungen zu machen; 
es habe Höchſtderſelbe gefragt, was dann Strieder zu der 
Veränderung ſage? worauf er, der Reg. Rath, erwiedert 
hätte, ich ſagte und könne nichts anderes dazu ſagen, als 
was er ebenfalls ſeiner Durchlaucht vorzuſtellen die Gnade 
habe. — 2 

Ich communicirte dem Reg. Rathe das, was ich vor— 
geſtern an den geh. Staatsminiſter v. Schlieffen gelangen 
laſſen, welches er ſehr billigte. Als Smus eintrat, forderte 
derſelbe vom Reg. Rath Schmincke, daß er gegen den 
Marquis de Luchet ſagen müſſe, was er bei der Sache zu 
erinnern habe. Der Reg. Rath that alſo dieſes auf ver— 
ſchiedene aber eben nicht eingreifende Weiſe; der Marquis 
hatte, wo es nur möglich war, allemahl hierbei an So. den 
eifrigſten Protektor. Den Vorwurf unter andern, daß der 
Marquis ganz unerhört einen Catalogum verfertige: auslaſſe, 
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was unmöglich ausgelaffen werden könne, Namen der Aucto- 
ren entweder gar nicht, oder unrecht niederſchreibe ꝛc. lehnte 
dieſer dadurch ab, daß man ſich irren könne, und daß ſich 
dergleichen bei der Reviſion der Arbeit leicht verbeſſern laſſe ꝛc., 
aber wohlbedächtig verweilte er bei ſo etwas nicht lange, 
ſondern brachte gleich was anders aufs Tapet, wobey er 

eher durchzukommen und fo höheren Beyſtand zu haben ver⸗ 
muthen konnte. Das Pro und Contra währte indeſſen fo 
lange, bis Sus endlich wegging und zum Schmincke ſagte: 
es wäre nichts, als um nur zu contradiciren, er müſſe ſich 
mit dem Marquis verſtehen. Der Lichtkämmerer Döring, 
der nebſt dem Rathe Dury und Rittmeiſter v. Stockhau⸗ 
fen in dem Gefolge Sui. waren, mußte zurückbleiben, um ver⸗ 
muthlich von dem ferneren Vorgange rapportiren zu können. 
Der Marquis ſchien in etwas andere Saiten aufzuſpannen; 
dem Lichtkämmerer Döring ſuchte ich meine Idee, wie es 
mit der Bibliothek anzufangen, möglichſt vorſtellig zu machen; 
er pflichtete mir bei und hatte die Höflichkeit, dem Marquis 
zu ſagen, daß er von mir gewiß überzeugt wäre, daß ich 
von der Sache urtheilen könne. Der Marquis führte zu 
ſeiner Rechtfertigung noch an, er habe ſeinen Plan vorher 
gegeben: 1) an den geh. Staatsminiſter v. Schlieffenz 
dieſer habe ihm an Einem Orte eine Erinnerung gemacht, 
das er auch abändern könne; 2) an dem geh. Staatsminiſter 
v. Du Roſeyz dieſer habe nichts dabey erinnert (was auch 
gar wohl zu glauben); 3) an den Profeſſor Casparſon, 
deſſen Erinnerung nichts weſentliches betroffen; er wolle vier 
Fakultäten behaupten, und das ſeye nur Wortſtreit; J) an 
den Profeſſor Dohm und 5) an den Profeſſor Tiede- 
mann, dieſe hätten ihm gefagt, der gegenwärtige Catalo⸗ 
gus auf der Bibliothek könne nicht beſtehen; 6) an den 
Profeſſor Runde, der jedoch bis dahin noch gar nichts 
dazu geſagt hätte, — und ſo war die Zeit nach Hauſe zu 
gehen herbeigekommen. Der Marquis ſchien ſich auf die 
vorgeſchlagene Methode in etwas einzulaſſen, daß man näm⸗ 
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lich die Bücher unangerührt in ihrer alten Ordnung ſtehen 
laſſe, nur die Catalogos nehme, aus dieſen die nöthigen 
Unterabtheilungen aushübe und ſo darnach aufs Neue for— 
mire, wo man dann in dem neuen Gebäude das Arrange— 
ment der Bücher ſelbſt aufs Sicherſte vornehmen kann, ohne 
vorher ein Chaos daraus zu machen. — 

Noch muß ich von dem heutigen Vormittag nachholen, 
daß Suns. mir ſagte, wie Er gar nicht ſähe, wie ich dazu 
komme, das Lichterbrennen als was Gefährliches auszugeben, 
wie ich geſtern bei dem Marquis de Luchet gethan; Er 
wolle es haben; ich erwiederte, wenn das iſt, ſo muß es 
geſchehen, und es geſchah dieſen Abend, vielleicht ſo lange 
die Bibliothek ſteht, zum erſten mal. Gegen 5 Uhr kam ein 
Laufer von Swe und fragte nach dem Marquis de Luchet, 
den er ſuchen ſolle, der aber nicht da war. Wer ſollte in- 
deſſen wohl nicht ſchließen müſſen, daß dieſer Laufer zum 
Forſchen daher geſchickt ſey, ob man auch bei Lichtern ſitze. 

Am Zten Februar nach der Wachtparade fand ſich Suns. 
wieder auf der Bibliothek ein. Die Bibeln, welche aus dem 
Saal in die hinterſte Kammer auf die Erde nach ihrer Ver— 
zeichnung geſetzt waren, wurden nun in ihre alte Repoſitur 
wieder hin und her rangirt, von neuen Verzierungen der 
alten Bände geſprochen u. dgl. und um 2 Uhr begaben ſich 
Smus-, in Begleitung des Lichtkämmerers Döring, wieder 
weg. Ich mußte hauptſächlich von Sm mehr als einmal 
wiederholte Reprimanden annehmen, daß Alles voller Staub 
fey, daß ich dafür da wäre, den Staub wegzuſchaffen ꝛc. 

Heute den Aten Febr. iſt mir elend und ich bin mit 
dem heftigſten Kopfweh eingenommen. Ich muß mich alſo 
entſchuldigen laſſen und zu Hauſe bleiben. 

Am 7ten beſuchte mich der Prof. Cas parſon, für- 
nämlich auch in der Abſicht um zu betheuern, wie der Mar— 
quis von ſeinem ihm communicirten Urtheil über ſeinen Plan 
einen ganz unrichtigen Abriß, wie er vernommen, gemacht 
habe und daß ihm ſo etwas unangenehm wäre, weil der 
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Reg. R. Schmincke und ich nothwendig auf die Gedanken 
kommen müßten, als ob er einer Sache das Wort mit re- 
den helfe, die gar nicht auszuführen ſey. 

Am heutigen Nachmittage, da der Prof. Dohm bey 
mir war, mußte ich das nämliche von dieſem hören, daß es 
ihm nie in den Sinn gekommen wäre, des Marquis ſeinen 
Plan gut zu heißen, er habe ihm im Gegentheil, obgleich nur 
mündlich, mehr als Einen Zweifel dagegen gemacht; und als 
der Reg. Rath Schmincke mir gegen Abend auch einen Be— 
ſuch gab, wiederholte Dohm, der noch da war, das Nämliche. 

Schmincke ſagte mir unter Anderen, daß Saus viel 
nach mir gefragt hätte, was mir eigentlich für eine Krank- 
heit zugeſtoßen se — weiter, daß es ſtark über mich herginge, 
z. B. was ich denn von Bibliotheks-Sachen ſprechen wolle, 
ich ſeye ja Offizier geweſen ꝛc. ꝛe. — ferner habe Suns. geäu⸗ 
ßert, daß bis Abend 9 Uhr auf der Bibliothek gearbeitet 
werden müſſe, worauf aber Schmincke zu antworten ſich die 
Freiheit genommen, daß kein Tagelöhner anders als bis 6 
Uhr arbeitete. Auf das, daß ich Offizier geweſen, habe er 
geſagt, ich beſäße aber doch Studia und habe ſolche vorher 
ſchon getrieben; — Saus. hätte erwiedert, wenn man Offizier 
wäre, fo vergäße man das wieder — ıc. 

Wenn ich auf ſolche Dinge antworten ſollte, ſo weiß 
ich nicht ob ich unrecht thäte, dieſes zu antworten: daß die⸗ 
ſem nach meine Dienſte bei der Bibliothek nun 14 Jahre 
unwürdig wären belohnt worden, daß meine Vorgeſetzten 
untreu gehandelt, daß ſie meinen Unwerth nicht angezeigt, 
und daß ich fo ſchleunig als möglich von einem Orte ver- 
bannt werden müßte, an welchen ich mit Mangel der dazu 
erforderlichen Eigenſchaften geſtellt worden. 

Heute, am 15 Februar, Montags, bin ich wieder auf 
die Bibliothek gegangen. Nachdem Sms ſchon mehr als 
einmal die aufgeſchriebenen Bibeln in die kaum fertig ge⸗ 
wordenen Wandſchränke im neuen Bibliotheksgebäude placirt 
wiſſen wollen, der Reg. Rath Schmincke aber immerhin da⸗ 
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gegen vorgeſtellt, wie die Entfernung derſelben von dem der— 
maligen Standorte auf ſich ereignende Fälle viel Unbequem- 
liches hätte, hauptſächlich aber, wie die Bücher gar leicht in 
dem noch feuchten Gebäude dem Schimmel und Verderben 
ausgeſetzt würden; fo geſchahe dem ungeachtet der Wille des 
Herrn, und es wurde heute wirklich mit Transportiren der 
Anfang gemacht. | 

Uebrigens fand ich den Marquis in Ausführung feines 
Planes ſo vor, als in den erſten Tagen. Das Chaos kam 
immer mehr und mehr zum Vorſchein; aber auch dieſes, 
daß er täglich und ſtündlich an ſeinem gnädigſten Herrn immer 
mehr und mehr ſeinen Schutzherrn fand. „Dem armen Mar— 
quis iſt doch ein Jeder in feinem Plane zuwider“ hatte der⸗ 
ſelbe vor einigen Tagen ſich geäußert; und am verwichenen 
Freytage, da es in höchſter Gegenwart zwiſchen dem Mar— 
quis und Schmincken abermals zu einigem Wortwechſel gekom— 
men, hatte Sus. am Ende zum Marquis geſagt: er ſolle nun fo 
fortfahren, wie er angefangen. Am 16. Februar gefiel es So. 
wieder auf der Bibliothek zu ſeyn. Ich mußte neue Repri⸗ 
manden wegen dem Staub auf der Bibliothek erdulden, aller 
jetzt und mehrmalen deshalb gemachten Vorſtellungen unge— 
achtet. Swe. erwiederte, ich mache unnöthige Schwierigkeiten, 
ich ſeye ja Offizier geweſen und müſſe von daher noch wiſſen, 
daß Alles gehen müſſe, und wenn auch der Teufel da wäre. 

Am 17. erhoben ſich Sms auf Weißenſtein. Der Mar— 
quis ging auch dahin ab und hinterließ dem Regiſtrator 
Lapra ſowohl, als dem Scribent Cäſar, jedem ein Penſum 
von Büchern, um ſolche unter Commentateurs und Interpretes 
einzuſchreiben. Ich hatte vor meinem Krankſeyn von ihm 
die Ordre gehabt, von Allem, was auf der Bibliothek in— 
complet vorhanden, ein Verzeichniß zu machen und damit 
auch ſchon wirklich angefangen. Vorgeſtern mußte ich dieſes 
Geſchäft auf ſein Geheiß unterbrechen, ich trug alſo nach 
der alten Manier noch Bücher in ihre Catalogos, welche 
eben vor der Revolte aus Auctionen angekauft waren und 


322 


gar noch keine Stelle hatten bekommen können. Heute hieß mich 
der Marquis das vorhin angefangenen Verzeichniß der incom⸗ 
pleten Sachen eontinuiren, weil vor allen Dingen, bevor et⸗ 
was Neues gekauft würde, dieſe completirt werden ſollten. — 
Wiederum ein irriger Begriff von Completiren bei einer gro— 
ßen Bibliothek. — Ich fuhr alſo heut' wiederum damit fort. 
Den 4 März 1779. Bis jetzt geht Alles auf die alte 
Weiſe. Der Marquis fuhr nach dem Transport der Bibeln, 
der von ihm ſo genannten Commentateurs de la Bible, item 
Interprètes et Paraphrastes, it. Figures de la Bible — in 
die Schränke des neuen Bibliotheks-Gebäudes, nun fort, die 
Théologiens sermonaires, wie er ſie nennt, auszuſuchen, auf 
der Erde von dem Aufwärter, dem Soldaten, nach ihrer 
Größe rangiren zu laſſen, und ſie, ohne daß ſie nach ſeiner 
Weiſe aufgeſchrieben wurden, zum Transport in die neue 
Bibliothek bereiten. Man muß nicht denken, daß, wenn man 
auch die Rubrik: Theologiens sermonaires für bekannt an⸗ 
nehmen wollte, als ob er nun auch alles und jedes dahin 
Gehörige gründlich zuſammen gebracht habe; nein, die Ober— 
fläche des Titels iſt allenfalls nur ſein Leitfaden; wo die 
übrigen Schriftſteller noch demnächſt ihr Loos finden werden, 
die ebenwohl, obſchon nicht gerade aus auf dem Titel, ſich 
als Sermonaires explicirt haben, das ſtehet noch dahin. Daß 
dem Mann alle litteräriſche Kenntniß, kaum die franzöſiſche 
ausgenommen, platt abgeſprochen werden muß, bewahrheitet 
ſich von Tage zu Tage immer mehr und mehr. Ich würde 
nach der Zeit ein noch auffallenderes Speeimen an den geh. 
Staatsminiſter v. Schlieffen haben überreichen können. 
So hat z. B. der jedem deutſchen Gelehrten bekannte alte 
Wittenberger Theolog Caspar Crueciger einen Commen- 
tarium in Epist. ad Timoth. 8° edirt; nach dem Original- 
Verzeichniſſe des Marquis de Luchet heißt es nun: „in Epis- 
tolam Pauli ad Thimotheum Commentarius per doct. Ca s- 
parum Argentorati, 1542. in 8°, nicht zu gedenken, daß 
des Jodoci Willichii Commentar. in Timoth. Argentor. 1542, 
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hier noch beigebunden iſt, der nun alſo auf der Caſſeliſchen 
Bibliothek gar nicht mehr vel quasi exiſtirt. Des Calvini 
Commentar. in epist. Pauli ꝛc in franzöſiſcher Sprache, heif- 
ſet bey ihm ſo: „Commentaire de St. Paul sur quatre Epi- 
tres de St. Paul, Galates, Ephesiens, Philippiens, Colos- 
siens ꝛc ohne daß der Name Calvin, dabei zum Vorſchein 
kömmt. Des Ioh. Hesselii in prior. Pauli ad Timotheum 
Epist. Commentarius, Lovanii 1568, und deſſen beigebunde⸗ 
ner Commentar. in priorem Petri Apost. Epist. ib. eod. ſo 
auch deſſen Commentar. in primam Ioh. canon. Epist. ib. eod. 
hat nunmehr bei dem Marquis folgenden Titel: „ohne Na— 
men des Auctoris, in priorem Epistolam Pauli ad Timoth. 
et in priorem epist. Petri canonicam, commentarii. Lovanii 
1568 8° und fo ift weiterhin faft ohne Ausnahme bey jeder 
Nummer das Verfahren mit aller Unkenntniß beſchaffen. *) 
So iſt weiter das Pradi und Villalpandi Commentarius in 
Ezechielem unter die Figures de la Bible gebracht, ver⸗ 
muthlich weil der Tempel Salamons in Kupfer darin be— 
findlich iſt. Die Theilung unter Commentateurs und unter 
Interprètes et Paraphrastes iſt kaum mit dem Verſtande zu 
erreichen. Es ſcheint beynahe der Grund des franzöſiſch ge— 
machten Unterſchieds dieſer Claſſen darinnen zu liegen, daß, 
wenn der Auctor willkürlicher Weiſe auf feinen Titel: Com- 
mentarius geſetzt und wenn er eben ſo Interpretatio, oder 
auch Paraphrasis geſetzt, der Marquis hiernach die Abthei— 
lung beſtimmt, ohne eine und eben dieſelbe Abſicht und Be— 
handlung des Schriftſtellers jenes ſo wie dieſes ins Urtheil 
zu nehmen. Wie er, Luchet, die Claſſe: Theologiens 
scholastiques, errichten wird, davon zeigen ſich auch ſchon 
Spuren, indem er in dem alten Catalogo bereits der einen 
oder andern Nummer ihren Ort durch eigenhändige Bemer— 
kung: „Scholast.“ am Rande angewieſen hat, da dann viele 


*) Strieder hat dieſe Beiſpiele mit des Hrn. Marquis eigener 
Handſchrift belegt. 
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Compendia und systemata Theologorum protestantium, wä⸗ 
ren fie auch in dem laufenden Jahre ans Licht gekommen, ihren 
Platz unter den Theologiens scholastiques erhalten werden. 

Weil das Hin- und Herreden über die franzöſ. Biblio⸗ 
theksbehandlung allmälig aufhört, indem immer widerſinnig 
fortgehandelt wird, fo hat ſich der Marquis, dem ſichern 
Vernehmen nach, verlauten laſſen, daß es doch nunmehr 
ſchiene, als ob die Leute auf der Bibliothek einſähen, daß 
die neue Ordnung nicht ſo ſchwierig ſey, es ſage Niemand 
etwas mehr und gehe jetzt Alles recht gut. Solcher Geſtalt 
wird alſo das endlich gemüſſigte Stillſchweigen und maſchi⸗ 
nenmäßige Verhalten, dem man ſich befleißigen muß, als ein 
Consentement des verſtandsloſen Plans ausgeſchrieen. 

Am 8. März wurden die Theologiens sermonaires, wie 
ſie der Marquis nach der Größe, unaufgeſchrieben, rangiren 
und jedes Stück mit einer Nummer verſehen laſſen, in die 
Schränke des neuen Bibliotheksgebäudes transportirt. Der 
Regiſtrator Lapra iſt jedesmal dorthin geſchickt, um ſie in 
Empfang zu nehmen und in die Schränke ſtellen zu laſſen; ich 
mußte die mir von dem Marquis angegebene Nummer des alten 
Catalogi maſchinenmäßig hervorſuchen. Mein übriges Geſchäft 
beftand bis hieher hauptſächlich darin, daß ich eine Deſignation 
von allen incompleten Büchern der Bibliothek formirt, woran 
ich auch noch jetzt begriffen bin, außer daß ich mitunter dieſe 
und jene Vorfälle beſorgt, z. B. der Buchbinder ihre mit 
neuem Rücken und Titeln fertig gemachte Bücher in Empfang 
genommen und wieder andere zugetheilt, verlehnt eingekom⸗ 
mene Bücher wieder gehörig reponirt, auch öfters von den 
noch nicht eingetragen geweſenen Büchern verſchiedene in 
ihre Catalogos verleibt und an Ort gebracht, dieſes und jenes 
angeordnet u. dgl. Der Scribent Cäſar hat ſich auf An⸗ 
weiſung des Reg. Raths Schmincke, und ſeitdem er von 
dem Marquis nichts mehr zu verzeichnen gehabt, auch mit 
Eintragen derjenigen Bücher in die alten Catalogos be⸗ 
ſchäftigen müſſen, welche noch ohne Beſtimmung da ſtanden 


325 


und meiſtens aus Auctionen eben angeſchafft waren, als die 
Bibliotheks⸗Revolution gleich darauf eintrat. Der Regiſtra⸗ 
tor Lapra, ſeitdem er an keinem Catalogo nach der Lucheti— 
ſchen Weiſe mehr geſchrieben, hat nichts als Nummern ver— 
fertigen müſſen. Gar vielmal, wenn er ſolches gethan, iſt 
er vor langer Weile entweder nach Hauſe gegangen oder hat 
ſich die Zeit mit Leſen vertrieben, bis dann mahl wieder der 
Marquis wieder daher geſtürzt kam, und ihm wieder auf- 
gab, ſo und ſo viel Nummern von Théologiens scholastiques, 
von Theologiens polémiques zu machen. 

a Die Hitze zu Ausführung des Plans ſcheint wenigſtens 
in dieſer Woche bei dem Marquis ziemlich mäßig zu werden, 
ohne Zweifel darum, weil die Meſſe herannaht, wo das 
Theater ſeine Direction beſonders erfordern mag, vielleicht 
auch weil er mit einer Histoire litteraire de Voltaire ſchwan⸗ 
ger gehet, die er mit einer gedruckten Anzeige angekündigt 
und die ihn jetzt ebenfalls zu beſchäftigen ſcheint. 

Nicht eher als am 8. April erſchien der Marquis von 
Neuem und nun gieng es wieder auf die Ausführung des 
Plans los. Ich mußte die Nummern nach den alten Gata- 
logis der Theologia dogmatico-polemica und der Theologo- 
rum Pontif. vornehmen und ſolche auf fein Abrufen aus 
den Repoſituren hervorlangen, und ſo entſtand heute das 
neue Gefach von Théologiens polémiques und von Theo- 
logiens scholastiques, welche auf die Erde ſeparirt wurden; 
it. Philologiens sacrés; it. Theologiens mystiques. 

Am 9. April ging es eben ſo, und es entſtand das 
Gefach von Theologiens moraux und Theologiens catéchistes. 

Sus. kamen heute auch auf die Bibliothek, hielten ſich 
aber nicht ſonderlich lange auf. Höchſtdieſelben bemerkten, 
daß man die nun wieder fertig gewordenen Claſſen in die 
neue Bibliothek transportiren und ſie allda auf die Erde auf 
Dielen ſetzen könnte. 

Am 22. April Vormittags wurden die Philologiens 
Band v. 22 
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sacres und Theologiens moraux in die neue Bibliothek trans⸗ 
portirt; ſo wie | 
den 23. Nachmittags die Theologiens polémiques und 
Theologiens scholastiques: it. die Theologiens catechistes; 
desgleichen Supplement aux Interpretes et Paraphrastes; 
it. Supplément aux Sermonaires, welche ſich inzwiſchen beim 
Auskehr der alten Einrichtung noch gefunden hatten. 

Alle deutſche, holländiſche, engliſche, ſchwediſche auch 
zum Theil viele lateiniſche Bücher mußte ich dem Marquis 
dem Titel nach auf franzöſiſch verſtändigen, wo ſie alsdann 
wie ein Blitz ihren Ort fanden, ohne weiteren Anſtand zu 
nehmen: aux mystiques, — aux sermonaires, aux cate- 
chistes — etc. | 

Der Soldat und Aufwärter, Joh. Roth, mußte, wie 
ſchon mehr erwähnt, jedes Gefach allemal auf der Erde à 
la grandeur, der Größe nach, rangiren, und ſo wurden ſie 
alsdann auf den Wagen gepackt und in das neue Gebäude 
gefahren, wo ſie abermals von Neuem nach der Größe aus⸗ 
einander geſucht und auf der Erde umhergeſtellt wurden. 

Der Regiſtrator La pra, der mit Anfang der Meſſe, 
ſeiner Commerzien⸗Geſchäfte halber, abging, gleich nachher 
aber krank geworden, iſt bis hierhin auf der Bibliothek noch 
nicht wieder zum Vorſchein gekommen, daher der auch nur 
vom Hof⸗Archiv geborgte Seribent Cäſar und ich die laſt⸗ 
tragenden Werkzeuge blieben. | 

Es wird dereinſt ſchwierig werden, wie Theile, die zu 
einem Werk gehören, wieder beiſammen kommen; denn der 
eine Theil eines Buchs iſt z. B. manchmal entre les my- 
stiques etc., der andere entre les sermonaires etc.; an die 
unerhörte Ordnung und wie die guten Schriftſteller ihr 
Loos oft gefunden, nicht zu denken. Es muß einer ſelbſt 
ſehen und hören, denn ſonſt miſſet einem kein vernünftiger 
Mann faſt Glauben bei, wenn man ihm eine Relation da⸗ 
von macht. A | | 

Den 26. April find des Nachmittags die Opera Theo- 
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logorum Reformatorum et Lutheranorum — ohne die alte 
Ordnung jedoch zu alteriren — desgleichen Patres graeci 
et latini à la grandeur rangirt, ſodann die ſogenannten 
Théologiens mystiques in die neue Bibliothek geſchafft worden. 

Den 3. Mai mußten auf Befehl Swi die erledigten 
Repoſituren von denen Schreinern abgeſchlagen und zur neuen 
Bibliothek gebracht werden. 

Am 8. Mai Vormittags find die 66ographiques ins 
neue Gebäude transportirt worden. Da der Marquis das 
Fach von der Kirchenhiſtorie vorgenommen und nach ſeinen 
Begriffen rangirt, jo entſtanden daher aufs Neue Supplémens 
aux mystiques, aux Philologiens sacrés, aux Polémiques, 
welche dann ebenfalls heute mit weggingen, um ſie im neuen 
Gebäude bei ihren Trup zu bringen. Daß ſich in dem bis— 
herigen Gefach der Kirchenhiſtorie Bücher befänden, die mit 
einem geſunden litteräriſchen Urtheil z. B. unter Philologiens 
sacrés zu referiren wären, das führt nur jetzt erſt die fran- 
zöſiſche Erleuchtung mit ſich. 

Am 15. Mai ging der Transport der Atlanten und 
der Historiae universalis vor ſich; am 17. Mai zum Theil 
der Kirchenhiſtorie; am 21. der franzöſiſchen Hiſtorie; am 
31. eines Theils der Reiſebeſchreibungen. 

Am 4. Juni mußte das Zimmer in der neuen Biblio⸗ 
thek vor dem Saale, worin die 4 Kolonnen in der Mitte 
ſind, und das rings auf der Erde umher bereits ganz voll 
Bücher war, auf einmal auf Sui. Befehl wieder ganz ge⸗ 


räumt werden. Der Marquis ordnete alſo an, daß die 


Bücher haufenweiſe in einer Pyramidenform in dem vordern 
Zimmer aufgethürmt wurden. 

Am 15. Juni wurde der Reſt von den Reiſebeſchrei— 
bungen, desgleichen die Historia und Theol. Judaica, ſo wie 
ſie war, ins neue Gebäude transportirt. Vorher noch gab 
mir der Marquis auf, die immittelſt räumiger herbeygeſetzte 
Historiam naturalem in die drei Reiche einzutheilen. 

Mehrere Gefache der Bibliothek waren bisher nicht 
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reich genug, daß ſich die Vorgänger auf Unterabtheilungen 
hätten einlaſſen können. Eben dieß, da nunmehro die Gefache 
durch die Zeit allmälig mehr angewachſen, blieb die einzige 
vernünftige Unternehmung, um in der Bibliothek, da ſie nun 
doch einen neuen Standort erhielt, Veränderungen vorzuneh⸗ 
men; wozu es gleichwohl keines geräuſchvollen Plans und 
Projects eines Franzoſen bedurfte. Mit der Historia naturali 
war dann auch jenes beſonders der Fall. Da es aber da⸗ 
mit an den bloßen drei Unterabtheilungen derſelben keines⸗ 
wegs genügte, ſo formirte ich — nicht nach Ideal, ſondern 
in Gemäsheit der wirklich vorhandenen Schriftſteller — das 
Gefach der Naturhiſtorie nach meiner Ueberzeugung folgender 
Geſtalt: 
Historia naturalis in genere. 
Regnum Animale. 
— Vegetabile. 
— Minerale. 
Physica in genere. 
Materiae speciales Physices. 
Varia ad Historiam Naturalem et Physicam 
spectantia. | 

Am 16. Juni geſchah der Transport von der Historia 
Italiae, Historia Angliae, Hist. Hisp. et Portugalliae, Hi- 
storia Helveticae; aus dem Allem in dem neuen Gebäude 
Pyramiden gemacht wurden, und weil hierdurch nun auf der 
alten Bibliothek wiederum Platz in den Repoſituren entſtan⸗ 
den, ſo trug mir der Marquis nun wieder auf, das Philo⸗ 
ſophiſche und Medieiniſche Fach vorzunehmen und davon fo 
gut thunlich Unter⸗Abtheilungen zu machen. 

Zu dem folgenden heutigen Phänomen gehört eine Ge⸗ 
ſchichte von einem andern Schlage. Ein junger Burſche, 
Namens E.. ., war bei dem Konſiſt. Regiſtrator Cäſar 
als Schreiber in Dienſte gekommen. Nach einigen Jahren 
misbrauchte er zu Gunſten eines Soldaten, ſeines Lands⸗ 
mannes, das Regierungs⸗Siegel. Dies kam an den Tag 
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und er machte ſich aus dem Staube, kehrte jedoch auf fein 
ſchriftliches Bitten wieder zurück und unterwarf ſich der ihm 
von fürſtlicher Regierung zuerkannten vierwöchigen Zuchthaus⸗ 
ſtrafe. Nach ſeiner Befreyung nahm ihn der General-Lieu⸗ 
tenant und geh. Staatsminiſter v. Schlieffen als Bedien⸗ 
ten an. Aber auch hier ertappte man ihn auf Unterſchleif; 
er entwich abermals, gerieth nach Holland und nahm als 
Soldat allda Dienſte. Vor einigen Tagen kommt er als 
Deſerteur aus Holland und bringt, nebſt zwei andern von 
guter Größe, auch einen ehemals vom hieſigen erſten Ba⸗ 
taillon Garde nach Holland deſertirten anſehnlichen großen 
Kerl, Namens Kesper, mit zurück. Suns, hielt, nach deſſen 
ſelbſteigenen Ausdruck, den Tag für glücklich, Kespern wieder 
zu beſitzen. Jenes Flüchtlings Recompens beſtand darin, daß 
er, da er einen ziemlich guten Buchſtaben ſchreibt (ſonſt aber 
ganz roh iſt) als Scribent bei der hochfürſtl. Bibliothek an⸗ 
geſtellt zu werden in hohen Gnaden tüchtig befunden wird. 
Schon gleich heute, nachdem mir der Scribent Cäſar (der 
die Beſchaffenheit mit dieſem Menſchen wußte, weil er bei 
ſeinem Bruder, dem Conſiſtorial-Regiſtrator Cäſar, in 
Dienſten geftanden) die Umſtände erzählt, gab ich dem Mar- 
quis davon Nachricht, weil ich wünſchte, daß er die Anſtel— 
lung eines ſolchen ſauberen Geſellen auf eine Bibliothek ver— 
hindern möchte, da ich wußte, daß er, der Marquis, nicht 
den geringſten Antheil daran hatte. Auch der Reg. Rath 
Schmincke machte bei dem geh. Staatsminiſter v. Wittorf, 
dem Reg. Rath Robert ꝛc. Vorſtellungen hierüber und er— 
ſuchte den Conſ. Reg. Cäſar ihm einen ſchriftlichen Aufſatz über 
die Conduite jenes Menſchen mitzutheilen, das denn derſelbe 
auch gethan. Dieſen Aufſatz ſchickte Schmincke an den Reg. 
Rath Robert nach Weiſſenſtein, um davon nöthigen Gebrauch 
zu machen und eine ſolche Blame von der Bibliothek abzu⸗ 
wenden. Es verſtrichen acht Tage; während dieſen hatte 
der Geh. Leg. Rath W. (bei dem ein Bruder des E. als 
Koch in Dienſten ſtand) ſich auf alle Weiſe bemühet, ſeine 
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Empfehlung, — es war vielleicht keine andere als die fei- 
nige, — gültig zu machen. Es wurde ihm dieß um ſo leich⸗ 
ter, da Suns, ſelbſt gleich Anfangs ſo ſehr geneigt geweſen, 
E. belohnt zu wiſſen, da er Kespern wieder gebracht und 
einen und den andern Deſerteur aus Holland ebenfalls hier⸗ 
her zu verſchaffen ſich anheiſchig gemacht. E. hatte nun das 
ſonderbare Glück, ſelbſt Sun. mit dem geh. Leg. R. W., dem 
gewonnenen Marquis de Luchet, und, was noch mehr, den 
geh. Staatsminiſter und Gen. Lieut. v. Schlieffen, wo 
nicht zu Vertheidigern zu überkommen, wenigſtens gleichwohl 
für entſchuldigt erkannt zu werden; denn als der R. Rath 
Schmincke in Gegenwart Sui. und der genannten Herren 
wiederholte, was des Conſ. Regiſtrators Cäſar ſchriftlichen 
Aufſatz beſagte, und die Folgerungen davon vorgeſtellt, iſt er 
ſo von dem einen als dem andern dadurch zum Schweigen 
gebracht worden, daß ſo etwas ein Jugendfehler geweſen, 
den man ſo ſtrenge nicht nehmen müſſe, daß man ſo men⸗ 
ſchenfeindlich nicht ſeyn müſſe c. Smus- habe ſich bei der Re⸗ 
gierung erkundigen laſſen, dieſe habe es ſelbſt als einen Ju⸗ 
gendfehler erkannt und beſtraft, — es könne deshalber doch 
noch was Gutes aus dem Burſchen werden, man müſſe ihn 
nur immer unter den Augen haben und auf ſein Thun und 
Laſſen Achtung geben. Schlüſſel zur Bibliothek ſolle er nicht 
haben, er ſolle nur da ſitzen und abſchreiben, — Smus hät⸗ 
ten ihm auch ſchon monatlich zwei Thaler Zulage, und alſo 
monatlich 8 Thaler verwilligt und was dergleichen mehr. 
Der geh. Staatsminiſter und Gen. Lieut. v. Schlieffen hat, 
wie ich von Schmincken vernommen, aus eben dem Ton ge⸗ 
ſprochen. Genug, der E. ſoll ein würdiger Diener bei Sr. 
Hochfürſtl. Durchl. Landgrafen Friedrich II. von Heſſen⸗Caſſel 
Bibliothek ſeyn und bleiben. | 

Da ich feit dem 28. Juni mit einem Katarre und da⸗ 
her entſtandenem Geſchwulſt im Geſicht behaftet geweſen, habe 
ich meine Abweſenheit entſchuldigen laſſen. 

Wie vorhin erwähnt, machte ich bei dem Gefach der 
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Philoſophie die Unterabtheilungen von Logicis, Metaphy- 
sicis, Politieis und Scriptoribus Philosophiae generalis, die 
dann der Marquis, der in der ganzen verwichenen Woche 
nicht erſchienen war, am 28. Juni bei meiner Abweſenheit 
in die neue Bibliothek transportiren laſſen. 

Den 2ten Aug. Während dem, daß Smw- feit vier⸗ 
zehn Tagen und noch jetzt ſich am Brunnen zu Hofgeismar 
befindet, der Marquis alſo mit dort iſt, habe ich, da ich 
von meinem Katarre wiederum befreyet, die Römiſche, Grie— 
chiſche und Byzantiniſche Hiſtorie, das Oekonomiſche und 
das Medieiniſche Gefach bis jetzt transportiren laſſen, nach⸗ 
dem ich letzteres, nach Maasgabe der vorhandenen Schrift— 
ſteller, in Unter-Abtheilungen gebracht; hiernächſt bin ich mit 
dem Mathematiſchen Gefach eben ſo zu Werk gegangen; ich 
meldete dies dem Marquis in einem Antwortſchreiben auf ſei⸗ 
nen Brief d. d. Hofgeismar d. 31. Juli. 

In der Zeit, daß Sus. vom Brunnen hier wieder an⸗ 
gelangt und der Marquis die Meſſe über ebenfalls nicht auf 
der Bibliothek erſchienen, habe ich, ſo viel es der Platz in 
dem neuen Gebäude erlaubt, transportiren laſſen, was zu 
transportiren geſtanden, und verſchiedene Gefache vor mich 
genommen, um ſie in Unter-Abtheilungen zu ſetzen. So 
machte ich es mit der Hist. Litteraria folgender Maaſe, — 
immer nicht nach Ideal, ſondern nach Maasgabe der wirk⸗ 
lich vorhandenen Schriftſteller: Historia Litteraria in genere. 
— Scriptores Hist. Litt. Particul. — Hist. Litt. Scientiarum. 
Collectiones generales Vitarum, Elogiorum et Iconum Eru- 
ditorum. — Scriptores Vit. et Elog. Erud. Particulares. — 
Ephemerides et Recensiones Litterariae. — Catalogi et Decript. 
hist. Bibliothecarum Publicarum. — Item Privatarum. — 
Hist. Academiarum, Scholarum et Societatum Litt. — Acta 
Academica et Societatum Liter. — Epistolographi Litterarii. 
Varia ad Histor. Litt. pertinentia. Historia artis typogra- 
phicae. — Catalogi s. Indices Librorum varii. 

Mit dem Philologiſchen Gefache: Philologi et Critici 
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in genere. — Grammatici. — Rhetor. et Orat. — Serip- 
tores Epistolarum. — Sc. Dialogorum et Colloquiorum. — 
Sc. de Steganographia, Tachygraphia et Calligraphia etc. etc. 


Nicht eher als d. 28ten Aug. that der Marquis mahl 
wieder einen Blick auf die Bibliothek. Es erſchien zu glei⸗ 
cher Zeit ein gewiſſer L., der bey dem damahls allhier un⸗ 
glücklich etablirten Lotto als Reiſe-Commiſſarius geſtanden, 
mit einem Reſcript, wonach derſelbe gegen „Exspectanz cum 
spe succedendi auf des Registratoris Lapra Stelle“ ſich 
verpflichtet, deſſen Stelle einſtweilen gratis zu verſehen, auf 
das Lotto zu renunciren und „ſich bei der Bibliothek mit 
gebrauchen“ zu laſſen. Der Marquis war verlegen, womit 
er ihn beſchäftigen ſollte. Er gab ihm endlich einige Con⸗ 
volute von Diſſertationen, die auf der Bibliothek ſo lange 
geſammelt zu werden pflegen, bis es ſchickliche Bände aus⸗ 
machen können; dieſe ſollte er in ein Verzeichniß bringen. 
Er ſchrieb alſo. Der Marquis ging wieder weg und wies 
ihn an mich, wenn ihm etwas gebräche. Als er mich dann 
fragte, wie er das anzufangen, er habe niemals ſo etwas 
gethan, ſagte ich ihm, daß er von jeder Disputation den 
Titel verſtändlich allemahl aufzuzeichnen hätte; ja, antwortete 
er, ſo viel Latein kann ich nicht mehr. Er ſchrieb indeſſen 
fort, weil ich ihm bedeutete, er habe ja die Sache gedruckt 
vor ſich. Zur Aufſchrift feines Verzeichniſſes ſetzte er: „Ca- 
talogum de jus publice.“ 


Der Seribent Cäſar, ein für die Bibliothek ziemlich 
qualificirter Mann, mußte nun, mit Genehmigung des Mar⸗ 
quis, wieder ab- und zum Hof-Archiv gehen, von daher er 
bis hierhin geborgt war, indem der Reg. R. Schmincke, 
zugleich als Hof⸗Archivarius, immer darauf gedrungen, daß 
er allda nicht zu entbehren ſey. Das Schickſal dieſes Man⸗ 
nes iſt auch nicht das beſte; da er an Schmincke einen 
Vorgeſetzten hat, der ſeine Geſchicklichkeit und Fleiß in An⸗ 
ſehung des Urkundengeſchäfts oft zu ſeinem Ruhme und In⸗ 
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tereſſe benutzt und daher wenig oder nichts zu verbeſſerten 
Aus ſichten für ihn wirkt. 

So lange Saus. nach der Caſſliſchen Meſſe ſich auf 
Weiſſenſtein befindet, hat ſich der Marquis faſt gar nicht 
auf der Bibliothek ſehen laſſen. Durch ſein Verkehr indeſſen 
geſchahe es, daß er Sachen aus Frankreich verſchrieb und 
ſie für die Bibliothek lieferte, ſo, daß die in dieſem Jahre, auf 
ſeinen vel quasi patriotiſchen Betrieb, außerordentlich ver— 
willigten Tauſend Thaler faſt ganz nach Frankreich conſu— 
mirt worden. 

Der nunmehrige Skribent E. iſt im verwichenen Mo⸗ 
nat auf der Regierung verpflichtet. Da dieſer ſo wenig als 
L. für die Bibliothek etwas Nützliches zu leiſten im Stande 
waren, ſo laſe dieſer aus Langerweile etwan im Mercure 
de France, jener aber in einem Traumbuche oder Briefſtel— 
ler. Da indeſſen manche inzwiſchen gebundene Differtationg- 
Bände viele Zeit zum Eintragen wegnehmen, die mir, wegen 
dieſer und jener andern Beſorgung und ſo viel möglichen 
Wahrung der Ordnung bei der Unordnung, koſtbar wird; 
ſo machte ich doch mahl den Verſuch, dieſe beyden Leute 
hierzu wenigſtens zu gebrauchen. Ich ließ ſie erſt ein Brouil⸗ 
lon verzeichnen, dieſes korrigirte ich, und dann mußten ſie 
es wieder rein ab⸗ und in den Catalogum ſchreiben. Die 
Probe von L. läſſet ſich noch ſo ziemlich ſehen, weil eben 
der Band juſt nicht ſo ſchwierig war. Einige Proben von 
E. find gröberer Art; dieſer ereirt gar einen neuen Auctor: 
„Vernaculum.“ *) Wenn alſo dieſe Leute nicht geradezu 
müſſig da ſitzen ſollen, ſo müßte ich Schulmeiſters Dienſt 
thun. 

Den 27. Nov. Da der Landgraf heute feinen Aufent— 
halt zu Weiſſenſtein verlaſſen und wieder hierhergekommen, 
fo nahmen auch gleich die Bewegungen auf der neuen Bi— 
bliothek ihren Anfang. Es wurden heute die vollgepropften 


*) Auch dieſe Proben hat Strieder zu den Acten genommen. 
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Wandſchränke ausgekramt, Alles wieder auf die Erde ge⸗ 
ſetzt und in ihre traurigen Claſſen à la grandeur rangirt. 

Den 29. Nov. ging dieſes Weſen ſo fort. Zu den 
bisherigen beyden Soldaten von des Landgrafen Leib⸗Com⸗ 
pagnie erſchienen noch 4 Mann. In die nun ausgeräumten 
Schränke wurden die Manuſeripte durch dieſe 6 Mann von 
der alten Bibliothek in Körben herbeygetragen, zu welchem 
Ende ich mich mit dorthin begab. Auf der neuen Bibliothek 
waren Lichter angeſteckt worden. Saus. war fo des Vormit⸗ 
tags als des Abends gegenwärtig. 

D. 30. Nov. ging das Tragen der Manuſeripte ſo 
fort. Man brannte wieder Lichter und Sus, war Vormit⸗ 
tags und Abends auch wieder da. 5 

Den Iten Dec. Eben fo wieder mit dem Tragen de 
Manuſcripte. Mitunter mußten zwei Mann in der neuen 
Bibliothek bleiben, und die auf die Erde aus den Schränken 
geſetzten Bücher poſtirte man in die neuen Repoſituren des 
Bibliotheksſaals. Der Landgraf war wieder dabey; was 
nicht recht flügelmäßig nach der Größe in den Repoſituren 
ausſah, mußte rangirt werden. 

Den 12ten Dec. Täglich von Morgens 9 bis 1 Uhr, 
und Nachmittags von 3 bis 6 Uhr iſt mit dem Bücherauf⸗ 
ſtellen continuirt worden. Zwiſchen unter habe ich von der al⸗ 
ten Bibliothek auch noch transportiren laſſen im Regen und im 
Schnee. So ſehr dabei auch auf das Schonen der Bücher 
hingewieſen, ſo iſt doch nicht möglich zu verhüten geweſen, 
daß nicht manche gute Bände ruinirt und beſchädigt worden. 
Wenn ich z. B. den Leuten die möglichſte Behutſamkeit an⸗ 
empfohl, daß ſie die Bücher aus den Körben legen, nicht 
werfen müßten, erhielten ſie von dem Marquis entgegenge⸗ 
ſetzte Anweiſung, die Bücher wie Aepfel auszuſchütten; des 
Schadens nicht zu gedenken, dem man beim Fahren ſelbſt 
nicht ausweichen können. Doch das wäre gewiſſer Maaſe 
noch das Wenigſte, wenn nur ſonſt nicht alles wider den 
Mann, wider die Vernunft und Verſtand gienge! Es iſt 
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unbeſchreiblich wie die Sachen durcheinander gerathen, weil 
ohne alle Gnade die Größe des Buchs der Maasſtab des 
Arrangements ſein und bleiben ſoll, ſo, daß auch ſelbſt der 
approbirte franzöſiſche Plan hin und wieder dadurch Riſſe 
bekommt.) 

Weil der Marquis vielleicht glaubt, er habe mehr 
Auctorität für ſich, wenn er fein Arrangement gedruckt vor— 
zeigen könne, ſo brachte er auf einmahl ein in Frankreich 
vor einigen Jahren herausgekommenes Buch zum Vorſchein, 
mit dem Titel: Coup d’ceil d'une Bibliotheque gr. 8. Es 
enthält eine franzöſiſche Figuration von der Bibliothek eines 
Comte de Clermont, die für Frankreich, für ein römiſch— 
katholiſches Frankreich, nach franzöſiſchen Ideen und Mönchs— 
vorſtellungen immer ihre Einrichtung behalten mag, die aber 
in einem proteſtantiſchen Theile von Deutſchland unmöglich 
für ein vernünftiges Arrangement gelten kann. 

Als der Reg. R. Schmincke das Gefach von der Ju- 
risprudence aufſtellen ließ und erſt das Jus civile, ſodann 
das Jus canonicum folgen laſſen wollte, erhielt er unter 
vielen unwilligen Ausdrücken des Landgrafen die Weiſung, 
zuerſt das Jus canonicum und dann das Jus Civile aufzu⸗ 
ſtellen. Und als er nun demnach jedes Gefach für ſich in ſeine 
natürliche Folge brachte, dieſes aber wider das militäriſche 
Zollmaas angieng, deklarirte er ein für allemahl, er wolle 
die Bücher nach der Größe geſtellt haben; man müſſe ſich 
an das Urtheil Anderer nicht kehren; man könne einem Frem⸗ 
den, den das wundere, nur antworten: Er habe es ſo haben 
wollen; und da er ein katholiſcher Herr ſeye, ſo brauche 


*) So wie ich überhaupt auf die Collation des Artikels: Jean 
Pierre Louis de Luchet, im Sten Bd. der Heſſiſchen Ge— 
lehrten⸗Geſchichte hinweiſe, ſo wird man daſelbſt auch S. 149 
u. ff. den am Ende entſtandenen Abriß der Bibliothek, — dem 
albernen anfänglichen Projekt nicht ungleich, — und wo nun 
gar die Etiquette von einer Historia Ex Europaeana, von Lit- 
terae et Diarii etc. hervorſteht, vorfinden. Str. 
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man ſich gar keine Merite etwan damit zu machen, daß 
man das Jus Canonicum nicht zuerſt ſtellen wolle; es ſolle 
fo ſtehen ꝛc. 

D. 18. Dec. Heute wurden ſämmtliche Bücher in die 
neuen Repoſitorien aufgeſtellt. Die Handwerksleute arbeite⸗ 
ten dabey mitunter. Der eine Schreiner hobelte am Fuß⸗ 
boden, welcher deshalben manchen wie Aepfel ausgeſchütteten 
Bücherhaufen noch erſt vor ſich weg ſchieben mußte; ein an⸗ 
derer Schreiner machte noch an den Repoſituren, wo die 
Bücher hinein geſtellt wurden; der Weißbinder ſtrich mitun⸗ 
ter noch an; der Schloſſer befeſtigte und nägelte hin und 
wieder etwas. Der Landgraf gieng Morgens und Nach— 
mittags bis in den Abend bey Lichtern unter dieſem Tumult 
herum; dieſer und jener von ſeiner Suite amüſirte ſich da⸗ 
bey; der Landgraf ließ ſeine in Rom von einem Schwediſchen 
Künſtler, Namens Sörgel, verfertigte Büſte von Marmor 
in dem Bibliothekſaal aufftellen. 

Da die Bibliothek für Jedermann, fürnämlich auch 
für die arbeitenden Handwerker, Preis ſtand, fo iſt man⸗ 
ches Buch abhanden gekommen, das aber in dem dermaligen 
chaotiſchen Zuſtande der Bibliothek nicht zu entdecken ſtehet. 
Zufälliger Weiſe wurde nach einigen Wochen eine Bibel ver⸗ 
mißt, die mit Silber beſchlagen geweſen. Der Landgraf 
ſagte: es wäre gut, daß es kein anderes Buch wäre. Alles, 
was nur etwan brochirt oder in Pappe gebunden, wurde 
ausgehoben und mußte weggethan werden, um es in der 
Folge binden zu laſſen. Der Landgraf ſchien mit ſeinen Ad⸗ 
jutanten eine wirkliche Luſt daran zu haben, wenn ein bro⸗ 
chirtes oder Pappenbuch wie Spreu von einem Kornhaufen 
weggefchleudert werden konnte. 

Den Sten Januar 1780. Von heute fieng ich an zu 
kränkeln. Ich meynte anfänglich, es wäre ein ſtarker Ka⸗ 
tarre; allein am 14ten offenbarte ſich mein Zuſtand deutlich; 
ich bekam die Gicht in dem heftigſten Grade. Die Haupt⸗ 
ſchmerzen in dem ganzen Körper, vom Zenith bis zum Na⸗ 
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dir, dauerten in die dritte Woche unaufhörlich bei Tage und 
bei Nacht, bis ich dann nach dieſer ausgeſtandenen Pein 
wieder etwas zu leben begonnen. 

Der Marquis ſoll inzwiſchen dem Vernehmen nach die 
Confuſion noch erſtaunend vermehrt haben. Daß der Land— 
graf ſtets in dem Bibliotheksſaale gegenwärtig iſt und bis 
des Abends 6 Uhr bey Lichtern Alles offen ſtehen muß, ge— 
hörte zur Tagesordnung. Gott! Möchte ich doch, wenn mir 
die Geſundheit wieder verliehen, nie wieder an einen ſolchen 
abſcheulichen Ort ) zu gehen nöthig haben! Dieſen Wunſch 
hegte ich ſehnlich. 

Den 5. Febr. Auf einmal erſchien wieder ein neuer 
Franzoſe, der ſich einen Chevalier nannte, und erſt in 
Franzöſiſchen, hernach in Däniſchen Dienſten Offizier geweſen 
ſeyn ſoll. Dieſer hielt in der heutigen Antiquitäten-Geſell⸗ 
ſchaft (ohne noch ein Mitglied davon zu ſeyn) eine Rede, 
worinnen er den Vortrag gethan, daß er auf ſeiner Reiſe 
hier durch Caſſel gekommen und erſtaunt ſey, über die gro- 
ßen fürtrefflichen Anſtalten, die der Gröſſeſte der Fürſten 
zur Aufnahme der Wiſſenſchaften und der Künſte, zum Wohl 
der Unterthanen mache: hier herrſche ein Titus, ein Auguſt ꝛc. 


Anzumerken: nach geendigter Rede hat der Landgraf 
ganz vergnügt zu einigen Mitgliedern geſagt: nicht wahr, der 
hat es recht ſchön gemacht? Gewiß, recht ſchön! Da ehe— 
mals der Reg. Rath Schmincke bey Gelegenheit ſich her— 
ausgelaſſen, er möchte die Gnade haben, ihn von der Biblio— 
thek bey einer ſolchen Verfaſſung zu dispenſiren; ſo mußte 
gleich noch heute der geh. Staatsminiſter und Gen. Lieut. 
v. Schlieffen, auf Befehl des Landgrafen, den R. R. 
Schmincke fragen, ob es noch ſeine Neigung ſey, von der 
Bibliothek abzuſtehen. Schmincke antwortete: o, ja! mit dem 
größten Vergnügen. Ehe man es ſich nun verſah, war der 

*) Man ſieht hieraus, daß der gekränkte Mann Alles ſchwarz in 

ſchwarz ſha. N 
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genannte reiſende Chevalier, — er hieß Nerciat, — auf einmal 
zum Sous-Bibliothecaire ernannt, mit dem Raths⸗Charakter. 

Um meinem Schickſal an dieſem Orte künftig zu ent⸗ 
fliehen, ſchlug ich verſchiedene Wege ein. Ich ſchrieb an den 
Marquis mit einer ſchmeichelnden Beweglichkeit und bat um 
ſeine Interceſſion, daß der Landgraf mich zu einer andern 
Stelle verſetzen möchte. Er antwortete mir darauf ablehnend 
noch ſchmeichelhafter. 

An Sum. richtete ich hierüber eine Bittſchrift, aber 
auch auf dieſe bekam ich zur Reſolution: dem Suchen ſtehet 
nicht zu fügen. 

Bereits im vorigen Jahre um dieſe Zeit hatte der 
Profeſſor Dohm, mein Freund, an den Hofrath Heyne 
nach Göttingen meinethalben mit Empfehlung geſchrieben, ob 
es wohl nicht dort oder zu Hannover einen Platz für mich 
bei der Bibliothek gäbe. Als Dohm mir deſſen Antwort 
an ihn mittheilte, bezeugte ich Heynen für ſeine gute Mei⸗ 
nung in einem Briefe meine Dankbarkeit (weder dort noch 
in Hannover zeigte ſich jedoch eine Ausſicht für Strieder). 

Noch einen andern Verſuch machte mein Freund, der 
Wetzlariſche Kammergerichts-Aſſeſſor v. Ditfurth, in dieſen 
Tagen bei dem Geh. R. v. Feronce in Braunſchweig, ob 
ich wohl nicht zu dem vacanten Bibliothekariate in Wolfen⸗ 
büttel gelangen könnte. Er theilte mir die Feroneiſche Ant⸗ 
wort mit *); und auch hier zeigte ſich kein Glücksſtrahl. 
Ich mußte harren und der Hoffnung eines verbeſſerten Schick⸗ 
ſals entgegen ſehen. 

Am 20. März bin ich nach meiner Geneſung zum er⸗ 
ſtenmahl wieder auf die Bibliothek gegangen, habe aber 
nichts gethan, mich auch allda nicht aufgehalten, da kein 
Landgraf, auch kein Marquis da waren. Mit Bewilligung 
des Landgrafen hatte der Marquis während meiner Abwe⸗ 


*) Selbſt dieſe, ſo wie alle ſpäter noch erwähnten N ſind 
dem Promemoria als Beweisſtücke beigefügt. 
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ſenheit vier Leute, welche ſchreiben konnten, gleichſam als 
Tagelöhner auf die Bibliothek geſetzt; der erſte derſelben 
war der geweſene Kammerdiener des verſtorbenen geh. Staats⸗ 
miniſters Du Roſey, Namens Bätz; der zweite, einer Na⸗ 
mens Greiff, der bei dem verſtorbenen Rathe und Archi— 
varius Jungmann Bedienter geweſen; der dritte, Namens 
Königſtein, der ſich mit Allem, wozu er nur gelangen 
kann, abgiebt, der jedoch eigentlich ein Handelsmann iſt, 
wie er dann bei der Carlshafer Handlungs-Compagnie vor⸗ 
mals eine Art von einem Commis, und beſonders bei deren 
Holzhandel geweſen; der vierte, ein Stock-Franzoſe von der 
Komödie, nachher Inspecteur des Abeilles, Namens Pinsart 
de la Cour. In der Folge kam noch der fünfte hinzu, näm⸗ 
lich der kaſſirte Laternen⸗Inſpector Momburg. Alle dieſe 
Leute ſchrieben — richtig oder unrichtig — was das Zeug 
halten wollte, denn jeder erhielt per Bogen ſechs Albus. 
Kreuzigen und ſegnen mußte man ſich, wenn man dieſe Ope⸗ 
ration ſah. Auch ein Unter⸗Offizier von der erſten Garde 
ſaß zuletzt noch als Schreiber da. 

Als der genannte Chevalier de Nerciat die marmorne 
Büſte des Landgrafen in dem Bibliothekſaale angetroffen, 
fabrieirte er folgende Unterſchrift und legte ſie ſo dabey, daß 
ſie der Landgraf unvermuthet von Ohngefähr finden müſſen: 


FREDERIC, à la gloire alliant les vertus 
Du Sage et du Heros offre ici le modele. 
Dans ce marbre anime par un ciseau fidele 
Nous voyons Ptolemee, Auguste avec Titus. 


Zu Bezeugung des höchſten Wohlgefallens ſahe man dieß 
bald darauf auf einem lakirten Blech in vergoldeten Buch— 
ſtaben. | 

Daß kein Savant, fein Amateur die Bibliothek befuchte, 
war dem Landgrafen gar nicht nach dem Kopfe; denn er 
zweifelte nicht daran, daß jeder Gegenwärtige auch einen 
Admirateur von ihm und ſeinen Thaten abgeben würde. 
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Der Marquis mußte dann feine Komödianten anreizen, flei⸗ 
ßig auf die Bibliothek zu gehen und da zu leſen. Die in 
der Mitte des Saals placirten großen Tiſche, wo zugleich, 
neben den Dintenfäſſern, Papier, Federmeſſer, Scheeren zum 
allenfallſigen Gebrauch bereit lagen, waren für die Neuheit 
mit dieſen Subjecten garnirt; die Schnurre dauerte jedoch 
nur ſo lange, bis man wenigſtens die Federmeſſer und Schee⸗ 
ren vermißte, und es ließ ſich allmälig keiner mehr ſehen. 

So ſehr der Chevalier de Nereiat um die Gunſt 
und den Beyfall Sui. buhlte, fo ſehr fand er jedoch bald 
Anfangs an dem Marquis einen Antagoniſten. Zuſehens 
wuchs die Jalouſie zwiſchen dieſen beyden Franzoſen. Man 
merkte es deutlich, daß jener nach dem Directeur des Spec- 
tacles trachtete, wozu er freylich eher, als zu einem Biblio⸗ 
thekar die natürliche Anlage haben mochte; der Letztere aber 
war ihm zu ſchlau und zu ſehr in der grace ſeines gnädigen 
Herrn eingewurzelt, als daß jener reuſſiren konnte, um ſo 
weniger, da er mit ſeinem unruhigen und ſtörriſchen Kopfe 
überall durch wollte, ſtatt daß der Marquis mit Fineſſe und 
Geſchmeidigkeit ſeine Zwecke erreichte. 

Bereits im Juni 1782 nahm der Chevalier ſeinen 
Abſchied und gieng als Baumeiſter zu dem Landgrafen von 
Heſſen⸗Rotenburg, wo er es jedoch auch nicht lang gemacht. 
In der Folge und beim Ausbruch der Franzöſiſchen Revolu⸗ 
tion hat er ſich bei das — Deutſchland inficirte (sic) Con⸗ 
beifche Armee⸗Corps begeben. 2 

Von dem erhaltenen Abſchiede des Chevalier de Ner⸗ 
ciat gab mir der Marquis von Wabern aus, wo er ſich 
in Sni. Suite befand, Nachricht und forderte mich zu einer 
verdoppelten vigilance in der Bibliothek auf. Ich konnte 
mich nicht entbrechen, ihm noch am ſelbigen Tage einen 
Brief zur Beantwortung zuzufertigen (der auch bei den Ac- 
ten liegt)! denn einem Manne — gar wie Nereiat — 
konnten unmöglich Eigenſchaften zugeſchrieben werden, die er 
als Sous-Bibliothécaire erforderlicher Maaſe je gezeigt ge⸗ 
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habt, ſo, daß nun mit ſeinem Weggang irgend das Geringſte 
zu erſetzen geweſen wäre. Man darf nur wiſſen, daß er 
des Friedr. Georg Aug. Lobethans Verſuch einer ſyſtemati— 
ſchen Entwickelung der ganzen Lehre von der Gerichtsbar— 
keit, der weltlichen ſo wohl, als der kirchlichen, Halle 1778. 
8., als das Buch von dem Buchbinder gebunden zurück— 
kam, in den Catalogum Historiae Litterariae einzutragen 
anordnete. Den Theophraſtus Paracelſus mochte er wohl 
eben jetzt erſt nennen gehört haben. Als der Landgraf ihm 
den vierten Theil von deſſen Werken abgefordert, ſchrieb er 
mir einen Zettel, daß ich ihm ſolchen doch zuſchicken möchte, 
weil er nicht wiſſe, wo er ihn auf der Bibliothek finden ſolle. 

Nach des Chevalier de Nerciat Abgange erſchien im 
Dec. 1782 der damals am hieſigen Carolino geſtandene Pro— 
feſſor Joh. Müller, der bekannte Schweizer, als Rath 
und Sous-Bibliothecaire. Nun auch dieſem mit einer heite— 
ren Miene entgegen zu kommen, wäre, von mir zu begehren, 
etwas Widernatürliches geweſen, daher ſein Freund, der 
Prof. Casparſon, an mich ſchrieb, daß ich Müllern mein 
Zutrauen ſchenken möchte. Da derſelbe indeſſen ſchon im 
Anfange des Jahres 1783 mit Urlaub in ſein Vaterland 
gieng und gleich nachher ſeinen Abſchied wieder von hier 
nahm; ſo trat nun gar im Jun. 1783 ein Italieniſcher Abbé, 
Namens Stanislaus Roccatani als Sous-Bibliothecaire, 
mit dem Prädikat als Rath, hier auf, von dem bereits vor 
des Müllers Ankunft die Rede geweſen war. Der Marquis 
de Luchet machte mich mit dieſer Erſcheinung bekannt. Es 
beſaß dieſer Mann einen verſchloſſenen mit einer angenom— 
menen Freundlichkeit vermiſchten Charakter, er verhielt ſich 
ganz paſſiv und ließ ſich faſt gar in keine Geſchäfte ein; er 
vertrieb ſich auf der Bibliothek meiſtens die Zeit mit der 
Lektüre von des Joh. Meursii elegantiis latini sermonis. “) 


) An dieſem Buche iſt bekanntlich nichts anſtändig als der 
Titel. vers 
Band V. 23 
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Unterm 4. Jun. 1784 iſt Ernſt Wilh. Cuhn als Se- 
cretarius zur Bibliothek angeſtellt. 

Mit dem Z1ten Oct. 1785, als Landgraf Friedrich II. 
plötzlich mit Tode abging, änderte ſich dann endlich die fran⸗ 
zöſiſche Scene. Auch das Bibliotheks-Unweſen ſtockte. Der 
nun regierende Landgraf Wilhelm IX. ordnete alsbald in 
der Perſon des Obr. Lieutn. und Reiſe-Marſchalls v. Ca nitz 
und des Geh. Raths und Kammerherrn v. Veltheim eine 
Commiſſion zur Unterſuchung des ganzen Muſeums⸗Haus⸗ 
halts an, wovon am Ende die Folge war, daß der Mar- 
quis de Luchet dem Rathe, ſeinen Abſchied zu fordern, 
nachkam, und der Abt Roccatani mit einem Reiſegeld abge⸗ 
funden wurde. 

In Anſehung des Bibliotheks-Zuſtandes, und nachdem 
die genannten beyden Herren von ihrem gnädigſten Commiſ⸗ 
ſario vom 17ten Januar 1786 an das Muſeum Eröffnung 
gethan, übergab ich unterm 19ten deſſelben beyliegenden Auf- 
fa und unterm 24ten ein anderweites Promemoria. *) 

Die genugthuende Fürftlihe Ermunterung für mich, 
half mir die ſehr großen Schwierigkeiten überwinden, als 
ich dann mit deutſchem Eifer und Fleiſſe die Bibliothek wie⸗ 
derum aus ihrer barbariſchen Verunſtaltung reiſſen und ſie 
eines gereinigten und heiteren Anblicks blos ſetzen durfte. 

F. W. Strieder. 


*. ** 
* 


Strieder ward „unterm 22ten März 1786 zum Rath 
und wirklichen Bibliothekarius gnädigſt ernannt“ 
(Vgl. Grundl. zu einer Heſſ. Gelehrten⸗-Geſch. Bd. 18. S. 
468 u. ff.) und arbeitete nun mit eiſernem Fleiße den 80 
Bände in Fol. umfaſſenden ſyſtematiſchen Katalog vollſtän⸗ 


*) Jener Aufſatz enthält das Geſchichtliche, welches wir bereits 
kennen, in gedrängtem Auszug, und das Promemoria ſehr ins 
Einzelne gehende Vorſchläge zu einer neuen Einrichtung, welche 
in der Geſchichte der Bibliothek ihre Würdigung finden dürften. 
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dig um, während er in dem alphabetiſchen den Standort eines 
jeden einzelnen Buches nach der neuen Einrichtung berichti⸗ 
gen mußte. Als aber endlich am Iten Nov. 1806 die wirk⸗ 
lich e franzöſiſche „Revolution über Heſſen hereinbrach, 
da ſchied Strieder mit Penſion aus dem Staatsdienſte und 
ſetzte während der ſieben Jahre der Fremdherrſchaft keinen 
Fuß vor ſein Haus, um jeden Anblick der ihm verhaßten 
Fremdlinge zu vermeiden. 

„Da ſitze ich dann nun“ — ſo ſchrieb er in e 
Zeit — in regno vegetabili, und halte mich ſtets in mei- 
nen vier Wänden. Trauer über das ſo große menſchliche 
Elend — Trauer über Fürſten und Vaterland will mich 
nicht verlaſſen. Wahrſcheinlich erliege ich darunter, bei al⸗ 
lem philoſophiſchen und religiöſen Sinne, wo auch mich Dun⸗ 
kelheit der fürchterlichſten Verwirrungen umgibt und ſtutzig 
macht; (— man leſe doch Spaldings Beſtimmung des Men⸗ 
ſchen, Lpz. 1768, S. 49 u. ff.); aber dann wird es mir 
jedoch jenſeits auch klar werden, wie es möglich iſt, daß ſo 
ganz unbedingt Satan unter der Menſchheit hier auf Erden 
wüthet.“ 


XIX. 


Das Hanauiſche Freigericht 
von F. B. Schlereth. 


— — 


Das aus den Dörfern: Somborn, Bernbach, Neu— 
ſeß, Altenmittlau und Horbach, ſowie den Höfen: Tra⸗ 
ges und Hüttengeſäß ) beſtehende Hanauiſche Frei⸗ 


*) Die Höfe: Trages und Hüttengeſäß wurden erſt 1510 
von der Familie von Kuchenmeiſter von Hanau erkauft 
und hierauf der Familie von Kranz und von Savigny zu 
Lehn gegeben. 

Ar 
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gericht bildete mit dem (1740 an Kurmainz abgetretenen) 
Orte Albſtadt das vormalige, zur hohen Mark des 
Freigerichts — eines zwiſchen dem Vorſpeſſarte, dem 
Main und der Kinzig und den Städten: Gelnhauſen, 
Aſchaffenburg und Hanau befindlichen Landſtrichs — 
gehörige Gericht Somborn, das unbezweifelt ein Beſtand— 
theil der im Maingaue gelegenen Grafſchaft Bern 
bach war ). 

Wenngleich einige dieſer Freigerichts-Orte, namentlich 
Somborn, Bernbach, Altenmittlau und Hütten⸗ 
geſäß urkundlich erſt im 11. u. 12. Jahrhundert vorkom⸗ 
men **), ſo ſcheinen fie doch eines höheren Alters zu ſeyn. 

Schon im Jahr 1035 erſcheint urkundlich **) Rut- 
gerus, nobilis ex genere progenitus, liberi juris et ar- 
bitrii vir, welcher alle ſeine zu Sunnebrunn (Somborn) 
und in Rodenbach gelegene, von ſeinen Eltern ererbte 
Güter (palrimonii) an Wieſen, Weiden, Weinbergen, Wal⸗ 
dungen, Mühlen u. ſ. w. mit allen Zugehörungen und Ge⸗ 
rechtſamen, nebſt 156 Manzipien und 65 Huben Landes, wie 
auch 2 Grundſtücke in Seligenſtadt dem Kloſter Fulda 
übergeben hatte. Ein ſo bemittelter Geſchenkgeber konnte 
jedenfalls nur einem anſehnlichen, im Freigerichte reichlich 
begüterten, Geſchlechte angehört haben. 

Die zuerſt im 12. Jahrhunderte vorkommenden Ful⸗ 
daiſchen Miniſterialen Boppo und Hartung von Sun⸗ 
nenbrunne, welche 1147, 1170 u. 1187 ihre Allodien 
zu Wieſentheid, Sunn enbrunn, Weingarten, Rei⸗ 
chenbach u. ſ. w. dem Kloſter Fulda ſchenkten 7) find nicht, 


) Krämers rheiniſches Franzien. S. 110. Joannis Script. 
rer. mog. II. p. 465, 
r) Würtwein dipl. II. 541, 542. — Wenks Urk. Buch II. 99. 
Ku) Schannat tradit. Fuld, p. 249. 
+) Schannat trad. Fuld. p. 267. 272. 273. Deſſen hist. fuld. 
p. 181 und deſſen Client. fuld. p. 167. 
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wie Steiner glaubt *), im Freigerichte, ſondern in Thü— 
ringen begütert geweſen *), und können alſo auch nicht 
als Rutgers Nachkömmlinge angeſehen werden. 

Eben ſo wenig ſcheinen auch die noch viel ſpäter, im 
15. Jahrhunderte, zu Somborn anſäßig geweſenen Mär— 
ker von Somborn dem Rutgeriſchen Stamme entſproſ— 
ſen zu ſeyn, da ſie einem niederadligen Geſchlechte angehör— 
ten, das im 16. Jahrhunderte erloſchen iſt **). 

Aller Wahrſcheinlichkeit nach iſt der in einer Urkunde 
von 1090 als Zeuge unterſchriebene Gerardus comes 1), der 
um dieſelbe Zeit die beiden Orte Berbache und Oſenheim 
(Bernbach und Oſſenheim) dem Kloſter Fulda geſchenkt 
hatte ii), ein Abkömmling, Erbe, oder Stammverwandter 
Rutgers und wohl auch derſelbe, der in einer Urkunde von 
1108 ſich als comes Gerhardus de Berenbach unterzeich⸗ 
nete 11), und ſomit erſt Anfangs des 12. Jahrhunderts den 
Geſchlechtsnamen nach ſeinem nächſt Somborn gelegenen 
Burgſitze Bernbach angenommen hat *). Mit dieſem 
Grafen Gerhard erſcheint gleichzeitig als urkundlicher Zeuge 
unter den Erbgrafen auch deſſen Bruder Heinrich, in 
den Jahren 1122, 1133, 1135, 1139 und 1143 r ), und 
einige Jahre nachher (1158) auch noch ein Graf Gerhard 
und Graf Rupert von Bernbach ua) wahrſcheinlich 
Söhne oder Geſchwiſter Kinder vorgenannter Brüder, mit 


*) Steiners Geſchichte des Freigerichts Wilmundsheim. S. 199. 
*#) Tenz el suppl. hist. Goth. p. 75. 90, 
aas) Bernhards Beſchreib. des Hanauiſchen Freigerichts. Manuſc. 
+) Gudenus cod. dipl. I. 31. 
tr) Schannat. trad. fuld. p. 296. 
+++) Gudenus cod. dipl. I. 139. 
+?) Pütters Grundriß der Staatsveränderungen des deutſchen 
Reichs. S. 88. 
*) Gudenus l. c. 115, 120, 287. 331. — Joannis I. c. 466, 
586. 744. — Wenks Urk. II. 82. 
T*) Gudenus J. c. I. 231. — Joannis Speeil, 136, — Wenks 
Urk. II. 105. 
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denen das zum hohen Adel gehörige Gefchlecht der ſowohl 
im Main⸗ als Nidda⸗ und Wetter⸗Gaue ), ſo reichlich 
begütert geweſenen Grafen von Bernbach ausgeſtorben zu 
ſeyn ſcheint. 

Erſt einige Jahrhunderte nachher (1380) erſcheint noch 
ein in Bernbach angeſeſſener Ritter Gerard v. Bern⸗ 
bach als urkundlicher Zeuge **), deſſen niederadliges Ge⸗ 
ſchlecht aber auch ſchon im 15. Jahrhunderte erloſchen ift ***), 

So wenig uns die Geſchichte von dem Stammvater 
und der Nachfolge der Grafen von Bernbach überliefert 
hat, ſo wenig iſt uns auch von deren Stammburg bekannt. 
Da außer dem nächſt Somborn gelegenen, ſchon im 10. 
Jahrhunderte bekannten Orte Bernbach kein anderer dieſes 
Namens im Main, Nidda⸗ und Wettergau beſtanden 
hat, und der Geſchlechts-Name dieſer Grafen doch nur 
vom Burgſitze ihrer Ahnen, wie es im 11. und 12. Jahr⸗ 
hunderte üblich war, entlehnt worden ſeyn wird, ſo mag wohl 
auch die von mehreren Geſchichtsforſchern 1) unterſtützte 
Sage gegründet erſcheinen, daß in oder nächſt Bernbach 
die Burg der Grafen dieſes Namens geſtanden habe +7), 
von der jedoch keine Spur mehr vorhanden iſt. 


*) Joannis Script. rer, mog. p. 465. 
*) Derſelbe a. a. O. S. 699. 
**] Bernhard a. a. O. 
+) Steiner a. a. O. S. 33. 
+7) Herr Pfarrer Menninger zu Somborn hat hierüber fol⸗ 
gende Mittheilung gemacht: „Nach der in hieſiger Gegend, 
„und namentlich in Bern bach beſtehenden Sage haben in 
„dieſem Orte oder in deſſen Nähe ehemals ſehr reiche Gra⸗ 
„fen gewohnt. Dieß ſcheint nun auch keinem Zweifel zu un⸗ 
„terliegen, indem ein Theil dieſes Dorfes noch immer den 
„Namen Burg führt. Mauerwerk einer ehemaligen Burg iſt 
„indeſſen nicht mehr vorhanden, außer daß ſich auf einer dicht 
„hinter dem Burgtheile liegenden Wieſe hier und da noch einige 
„Vertiefungen zeigen. Mehrere alte Leute in Bern bach be⸗ 
„haupten, daß die Burg nicht im Dorfe, ſondern auf dem 
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Gleich nach dem Ausfterben der Grafen von Ber n⸗ 
bach finden ſich die ſchon gleichzeitig mit denſelben urkundlich 
vorkommenden Dynaſten von Kälberau, die Brüder Ger— 
hard und Engelhard, im Beſitze mehrer Bernbachi— 
ſchen Güter im Freigericht ), wozu ſie wohl als Bern— 
bachiſche Abkömmlinge **) oder nächſte Verwandte gelangt 
ſeyn mögen. Außer den an die von Kälberau und theil— 
weiſe an die von Ronneburg gekommenen Bernbachiſchen 
Allodien beſaßen die Grafen v. Bernbach, wahrſcheinlich 
als Gaugrafen des Maingaues, wohl auch noch an— 
ſehnliche Reichs güter im Main- und Kinzig gaue“ ), 
welche ſie nach Auflöſung der Gauverfaſſung als Erbgut 
ſich zugeeignet haben mögen, das nachher vom Kaiſer Fried— 
rich J. (Barbaroſſa) als heimgefallenes kaiſerliches Doma— 


— 


„nördlich gelegenen Lindenberge geſtanden habe. Auch will 
„man daſelbſt vor langer Zeit auf alte Mauern geſtoßen ſeyn. 
„Dieſer nicht weit vom Orte entfernte Berg, von mäßiger 
„Höhe, iſt gegenwärtig ganz angebaut und bildet unſtreitig 
„den ſchönſten Punkt in dortiger Gegend, welcher als ſolcher 
„den alten Grafen nicht entgangen ſeyn mag. Ueberdieß führt 
„ein Theil des auf demſelben liegenden Ackerfelds noch immer 
„den Namen Hofäcker, und ein anderer, freilich kleinerer 
„Theil derſelben iſt bis auf unſere Zeit zehntfrei geblieben. 
„Merkwürdig iſt, daß ſich im Munde des Volks die Sage er— 
„halten hat, daß in dem fraglichen Berge, der nicht weit vom 
„Orte entfernt und nur durch einen kleinen Wiesgrund von 
„demſelben getrennt iſt, ſich noch große Schätze befänden, und 
„da auch nach vorhandenen Urkunden auf eine anſehnliche 
„Burg der alten Grafen geſchloſſen werden muß, ſo dürfte 
„wohl der Vermuthung Raum zu geben ſeyn, daß ein Theil 
„der dazu gehörigen Gebäude in Bernbach geſtanden habe, 
„oder daß im Laufe der Zeit ein und andrer Ort in den Um— 
„fang gezogen worden ſeye.“ 

*) Gudenus J. c. I. 111, 921. Wurtwein l. c. II. 542. — 
Wenks heſſ. Landesgeſchichte I. 100. 309. 310. 

**) Schmidts Geſch. des Großh. Heſſen. II. 192. Wenk a. a. O. 
S. 544. 596. 

Ken) Wenka. a. O. S. 544. 
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nialgut eingezogen und ſonach als Reihslehn angefehen 
worden zu ſeyn ſcheint *). | 

Zur Zeit der Grafen v. Bernbach waren auch ſchon 
einige Stifter und Klöſter, namentlich die Abtei Selig en— 
ftadt, das St. Peter- und Alexander-Stift zu Afıhaf- 
fenburg und die Fuldaiſche Probſtei Andreas- oder 
Neuenberg *), die Klöſter Meerholz, Padenhauſen 
und Selbold bald nachher auch die Dynaſten von Eppen— 
ſtein und von Rieneck und zahlreiche Familien des niedern 
Adels **) im Freigerichte berechtiget, welche zum Theile 
ihre eigene Zehnt- und Huben-Gerichte, insbeſondere 
die Probſtei Andreasberg eine Vogtei zu Somborn 


*) Fabri Staatskanzlei Th. 71. S. 229. 

u) Abt Richard von Fulda hatte die von Rutger und dem 
Grafen Gerhard der Fuldaiſchen Kirche geſchenkten Güter 
im Freigerichte der 1021 geſtifteten Probſtei e eee 
zur Dotation überwieſen. 

wan) Bernhard hat folgende Familien verzeichnet: Schick von 

Albſtadt; v. Bellersheim; v. Bemelberg; v. Bergez 
v. Bernbach; v. Bicken; v. Bimbach; v. Bleichen⸗ 
bach; v. Bobenhauſen; de Bois; v. Breidenbach; 
v. Bruchhauſen; v. Buches; v. Buchenau; v. Bü din⸗ 
ger; v. Bynau; Clam v. Hohenberg; v. Cudebus; 
v. Calenberg; Echten v. Mespelbrun; v. Engel⸗ 
brecht, v. Erlenbach; v. Erpfa; v. Eisleben; v. Eſ⸗ 
ſelbach; Weiß v. Fauerbach; v. Faulhaber; Forſt⸗ 
meiſter v. Gelnhauſen; Gayling v. Altheimz v. Grie⸗ 
ſpitzheim; v. Glaubitz; v. Gonsrodez v. d. Heeſez 
v. Hohenwieſen; v. Holen; v. Huttenz v. Jazza; 
v. Kametzky; v. Knoblauch; v. Kranz; v. Kuchenmei⸗ 
ſter; v. Michelbach; Morle gen. Behm; Schutzbar gen. 
Milchling; v. Reiffenberg; v. Riebrecht; v. Riedz 
v. Rienbach; v. Ronneburg; v. Rückingenz v. Rü⸗ 
digheim; v. Rumpenheim; v. Schelleiß; Schenk. 
Schweinsberg; v. Schleifras; v. Schwalbach; v. 
Schweben; v. Som bern; v. Trages; v. Trohe; v. 
Vilbel; v. Waſen; v. Wendelſatten; v. Werdorf;z 
v. Wilhelmiz; v. Zülen. 
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und ein damit verbundenes Landſiedelgericht in Roden— 
bach *), ſowie das Peter- und Alexander-Stift zu Aſchaf— 
fenburg gemeinſchaftlich mit denen von Hutten und von 
Reiffenberg ein Hubengericht in Somborn **) hatten, 

Unterdeſſen war die Burg Ronneburg 1227 von 
den Dynaſten von Kälberau dem Erzſtifte Mainz zu 
Lehn aufgetragen worden ***) und als kurz nachher deren 
Geſchlecht erloſchen war, fanden ſich theils die mit den von 
Kälberau verwandten von Jazza Joſſa) theils die Gra— 
fen v. Rieneck im Beſitze der Kälbe rauiſchen Güter, 
die ſpäterhin an Hanau verkauft worden find 1). 

Erſt 1270, als die Probſtei Andreas- oder Neuen⸗ 
berg, mit Einwilligung des Abtes Berthold von Fulda, 
ihre Vogtey Somborn nebſt zugehörigen Gütern und 
Gefällen an Reinhard v. Hanau und Eckard v. Blei— 
chenbach zu Lehen gegeben hatte 1), gelangte Hanau zum 
Beſitze einer Berechtigung im Freigerichte. 
| Nachdem die Dynaſten von Hanau einmal einen 
feſten Fuß im Freigerichte gefaßt hatten, ſtrebten ſie nach 
allmähliger Erweiterung ihres Beſitzes und benutzten alsbald 
die ſich durch die zurückgekommenen Vermögensverhältniſſe 
der Familie von Ronneburg dargebotene Gelegenheit zum 
Ankaufe deren Güter und Gerechtſame. Als nämlich Kuni— 
gunde, Johanes v. Ronneburg Wittwe, ſich genöthi— 
get ſah, mehrere Allodien und Lehen zu veräußern, verkaufte 
fie im J. 1309 — vorbehaltlich der Zuſtimmung ihrer un— 
mündigen Söhne — ihre ganerbſchaftlichen Theile an den 
Gerichten Alzenau, Hörſtein und Somborn, ſo wie 


*) Fabri a. a. O. Thl. 77. S. 644. 
*) Gudenus cod. dipl. III. 154. 
r*) Derſelbe a. a. O. I. 926. | 
i) Schannat Client. fuld. p. 117. 309. Wenks heſſ. Geſch. . 
100. 309. 
77) Hanauiſches Magazin. Bd. 4. S. 296. Kaiſers Fuld. Ge⸗ 
ſchichte. Manuſcript. 
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an den Burgen Kälberau und Ronneburg an Ulrich 
von Hanau und Siegfried von Eppenſtein ). Ueber 
dieſen Verkauf und insbeſondere über die von Kurmainz 
behauptete Lehnherrlichkeit über die Ronneburg entſtand 
indeſſen ein mehrjähriger Streit, der erſt 1311 vom Schieds- 
richter Friedr. Löw von Steinfurt dahin entſchieden 
wurde, daß vorerſt die Hälfte des rückſtändigen Kaufgeldes 
bis zum endlichen Richtersſpruche zurückbehalten werden 
ſollte ). 

Deſſen ungeachtet hatte Kurmainz die Burgen Käl— 
berau und Ronneburg mit Burgmännern beſetzt **) und 
Ulrich von Hanau und Eberhard von Eppenſtein 
konnten ſich erſt 1357 über die obgewalteten Irrungen dahin 
vereinbaren, daß Hanau und Eppenſtein zwei Drittheile 
an den Gerichten Alzenau und Hörſtein — wovon Has 
nau und Eppenſtein ſchon einen Drittheil beſaßen — 
ſo wie zwei Drittheile des Gerichts Somborn und zwei 
Drittheile am Berge Ronneburgz ein jeder der Berechtig⸗ 
ten alſo einen ungetheilten Drittheil an den drei 
Gerichten und an Ronneburg haben ſollte 1), wonach 
denn auch Ulrich von Hanau 1358 feinen erkauften An⸗ 
theil mit 150 Pf. Heller bezahlt und deren Empfang von 
den Brüdern Fritz und Johann v. Ronneburg beſchei— 
nigt erhalten hatte 11). Hinſichtlich der Ronneburg ſcheint 
aber dieſer Vertrag nicht vollzogen worden zu ſeyn, indem 
dieſe Burg inzwiſchen von Kurmainz verpfändet und nach⸗ 
her (1476) vom Kurfürſten Dietrich feinem Bruder Lud— 
wig von Iſenburg zu Lehn gegeben worden iſt tt). 

*) Acta hanno v. I. 45. 92. — Fabri a. a. O. Th. 71. S. 229. 
ae) Schmidt a. a. O. II. S. 190. — SenkenbergsSel. J. III. 534. 
) Gudenus l. c. III. p. 253. — Würtwein dipl. II. 190. 
+) Acta hanov. Beil. 23, 24. 45. Senkenberg l. e. III. 587. 
599. Fabri a. a. O. Th. 71. S. 228. Schmidt a. a. O. 
S. 190. 191. 


) Acta hanov, Beil. 23. 
++) Lünigs Reichs⸗Archiv II. S. 164. Schmidt a. a. O. S. 191. 
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Unterdeſſen war die ſchon im 11. und 12. Jahrhun⸗ 
derte im Freigerichte, namentlich zu Membris, wie 
auch im Joß⸗ und Sinngrunde berechtigt geweſene gräflich 
Rieneck⸗Rothenfelſer Linie (1333) ausgeſtorben und hier— 
durch der mit einer Erbtochter des letzten Grafen Ludwig 
vermählte Ulrich von Hanau zum Beſitze mehrerer rieneck— 
ſcher Berechtigungen im Freigerichte und Sinngrunde 
gekommen *). 

Obgleich Ulrich von Gawen ſchon 1296 vom Kur⸗ 
fürſten Gerhard von Mainz die Anwartſchaft auf die 
mainziſch lehnbaren Beſitzungen des Grafen Ludwig von 
Rieneck⸗Rothenfels erhalten hatte, wurde dennoch die 
Lehnſchaft Membris gleich nach dem Ableben des Gr. Lu d— 
wig von Kur mainz in Beſitz genommen *). 

Schon damals (1357) als Ulrich von Hanau die 
ronneburgiſchen Freigerichts-Theile erworben, hatte 
er auch mehrere Güter von Giſo v. Jazza (Joſſa) in Käl⸗ 
berau ***) und deſſen Herrſchaft Joſſa im Joßgrunde t) 
ſo wie die im Freigerichte gelegenen, an die Joſſai— 
ſchen Erbtöchter gefallenen Beſitzungen erkauft, womit ſpä— 
ter die v. Bimbach, v. Hutten und v. Schelleiß zu 
Waſſerloos belehnt wurden. Tr) 

Inzwiſchen war die im ganzen Freigerichte ſo reich— 
lich begüterte und faſt ſtändig mit dem mächtigen Amte eines 
Landrichters bekleidet geweſene Familie v. Ronneburg, 
theils durch ſchlechte Wirthſchaft und die hierdurch nöthig 
gewordene Veräußerung ihrer Güter, und theils durch den 


*) Die rieneckiſchen Beſitzungen im Sinngrunde beſtanden aus 
der Hälfte der Aemter Lohrhaupten, Partenſtein und 
Bieber und den Antheilen an Orb, Rieneck und Schwar⸗ 
zenfels. 

**) Dahls Geſchichte von Aſchaffenburg. S. 159. 

kee) Schannat Client. fuld. p. 309. — Wenk a. a. O. I. S. 311. 
+) Handwerk varia hanovica etc. Manuſcript. 
++) Steiner a. a. O. S. 59. 60. 
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Mißbrauch der Amtsgewalt in ihrem Anſehen, wie in ihrem 
Vermögen herabgeſunken, auch ſelbſt der Landrichter von den 
Märkern angeklagt und vom Amte ausgeſchloſſen worden *), 
unter welch günſtigen Verhältniſſen ſich Hanau und Ep⸗ 
penſtein bemühten, ihre Berechtigungen im Freigerichte 
durch Erwerbung der ronneburgiſchen Beſitzungen wei- 
ter auszudehnen und ihre ſich angemaßte Landes herr— 
ſchaft mehr und mehr zu befeſtigen. Als nun der ron- 
neburgiſche Mannsſtamm dem Erlöſchen nahe und zu 
Ende des 14. Jahrhunderts der letzte Sprößling: Konrad 
von Ronneburg, Schultheiß zu Aſchaffenburg, mit 
Tode abgegangen war, fanden ſich Hanau und Eppen— 
ſtein ſchon im Beſitze der Gerichte Alzenau, Hörſtein 
und Somborn, ohne daß wir von der Geſchichte einen 
Aufſchluß darüber erhalten, auf welche Weiſe beide Herr— 
ſchaften zu dieſer BerechtigQung — des ronneburgiſchen 
Drittheils — gekommen fein mögen. **) Aber nur zu bald 
war auch der glänzende Vermögensſchimmer des eben ſo 
reichen als anſehnlichen Hauſes Eppenſtein verblichen, das 
ſich ſchon 1395 genöthigt ſahe, feinen Freigerichts theil 
an die Brüder Walter und Frank v. Kronenberg zu 
verpfänden, von denen es dieſe Pfandſchaft nicht wieder ein⸗ 
zulöſen vermochte.“) 

Kurmainz, nachdem es in Membris berechtiget 
und auch auf eine noch unbekannte Weiſe zum Beſitze der 
Burg Alzenau gekommen, ſuchte nun ebenfalls feine Herr— 
ſchaft im Freigerichte zu vergrößern, und erkaufte zu die 
ſem Ende 1425 von Gottfried v. Eppenſtein alle an 
die von Kronenberg verpfändete Orte, Güter und Ge— 
rechtſame, namentlich Stadt und Burg Steinheim mit 
allen Zugehörungen, ſodann die Vogtey Großkrotzen— 


— — — — 


*) Steiner a. a. O. S. 68. 
) Wenks Abhandl. von den Dynaſten von Eppenſtein. S. 67. 
ak) Wenks Abhandl. S. 67. 
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burg mit Auheim, und die Freigerichtstheile von 
Alzenau und Hörſtein nebſt dem Dorfe Kahl um die 
Summe von 38,000 Gulden. ) 

Indeſſen war in dieſem Vertrag der Eppenſteini— 
ſchen Gerechtſame am Gerichte Somborn mit keinem 
Worte erwähnt, daher Hanau deren ausſchließliche Berech— 
tigung in Anſpruch nahm, wogegen aber mainziſcher 
Seits proteſtirt und die fernere Mitberechtigung auch der— 
maßen ausgeübt wurde, daß vorerwähnte drei Gerichte 
zwar in politiſchem Verbande unter der oberen Leitung des 
Landrichters blieben, die ganerbſchaftlichen Berech— 
tigungen aber von einem gemeinſchaftlichen Amtmanne 
in Alzenau, die Privativen hingegen einem Beamten jeder 
Herrſchaft verwaltet wurden. **) 

Während Kurmainz und Hanau ihre Oberherr— 
lichkeit im ungetheilten Freigericht immer feſter zu 
begründen, die große Gewalt der Landrichter dagegen zu 
beſchränken ſuchten, beeiferte ſich der faſt allerwärts im 
Freigerichte angeſeſſene Adel, auch ſeine Gerechtſame zu 
erweitern und zu ſichern, erlaubte ſich aber zugleich man— 
cherlei Geſetzwidrigkeiten, erpreßte Steuern, plünderte und 
raubte, und führte endlich eine völlige Anarchie herbei, die 
Kaiſer Friedrich II. fo wenig als Kaiſer Ruprecht, 
obgleich er mehrere Raubburgen zerſtören ließ **), zu unter⸗ 
drücken vermochten. Auch Kaiſer Friedrich III. konnte die 
alte Ordnung nicht wieder herſtellen; er reizte vielmehr den 
ohnehin ſchon aufgeregten Adel zu noch heftigerem Wider— 
ſtande durch ſeine Anordnung, daß kein Landrichter mehr 
ohne Einwilligung der beiden Landesherrſchaften gewählt 
werden ſollte. Nachdem aber auch der Landrichter die 


*) Joannis Script. rer. mog. I. S. 740. Hanau⸗Münzenbergi⸗ 
ſche Deduction, das Freigericht betr. I. S. 75. 
*) Steiner a. a. Q. S. 246. 249. Bernhard a. a. O. 
an) Die Burgen Membris, Waſſerloos, Hüttengeſäß und 
Hauenſtein. 
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aufrühreriſchen Märker zu fortwährendem Widerſtande auf- 
gefordert hatte, konnten die Landesherrſchaften nicht länger mehr 
nachſehen, ergriffen nunmehr zur Aufrechthaltung der innern 
Ruhe ernſtliche Maaßregeln, ließen die Widerſpenſtigen ge⸗ 
fänglich einziehen und ſie theils nach Hanau theils nach 
Steinheim abführen, wo ſie der gerichtlichen Strafe un⸗ 
terlagen.) 

Dennoch konnte die Ordnung noch immer nicht wieder 
gänzlich hergeſtellt werden, und die Landesherrſchaften ſchie⸗ 
nen ihr letztes Hülfsmittel nur noch im kaiſerlichen Schutze 
zu finden und ſich dadurch zu ſichern, daß ſie im Jahr 1500 
das geſammte Freigericht dem Kaiſer Maximilian 
zu Lehn auftrugen. *) 

Aber das Volk wie der Adel, den Verluſt ſeiner Frei⸗ 
heit fürchtend, ſuchte durchaus die kaiſerliche Belehnung zu 
hintertreiben, wogegen die Landesherrſchaft ſich bemühte, die 
Ausfertigung des Lehnbriefs möglichſt zu betreiben, welche 
denn auch 1501 erfolgte, und wonach Kurfürſt Berthold 
von Mainz und Graf Reinhard von Hanau mit dem 
gemeinſchaftlichen Freigerichte zu gleichen Thei⸗ 
len belehnt und den Märkern zugleich die Wahl eines 

Landrichters unterſagt ward.) 

Unter ſolchen Umſtänden mochten es beide Landes herr⸗ 
ſchaften wohl für bedenklich erachtet haben, ihre nunmehrigen 
Unterthanen zur ſofortigen Beeidigung aufzufordern, welche 
bis zum 10. Nov. 1502 aufgeſchoben und dann erſt nach 
vorausgegangener militäriſcher Beſitzergreifung vorgenommen 
wurde. 1) 

So willig nun auch die Somborner Gerichtsleute 
ſich zur Beeidigung bereit erklärten, ſo hartnäckig verweiger⸗ 


*) Steiner a. a. Q. S. 85 u. 86. 

*) Hanau⸗Münzenbergiſche Landesbeſchr. S. 107, 
*) Fabri a. a. O. Thl. 71. S. 232, 

+) Acta hanov. I. c. 
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ten ſie dagegen die Märker der beiden anderen Gerichte und 
erwirkten ein kaiſerliches Mandat, wonach ſie bis zur endlichen 
Ausgleichung im Beſitze ihrer 5 verbleiben ſoll⸗ 
ten.) 

Nach mehrjähriger vergeblicher Unterhandlung wurden 
mainziſcher Seits zwar einige Vorſchläge gemacht, von 
Hanau aber nicht genehmigt, und als nun kurz nachher 
(1525) der leidige Bauernkrieg ausgebrochen war, konnte 
an eine baldige friedliche Löſung noch weniger gedacht wer— 
den. Doch während das Volk faſt allerwärts auſſerhalb 
des Freigerichts ſich gegen ſeine Landesherrſchaft empört 
und auch die Märkerſchaft hierzu aufgewiegelt hatte, 
nahm dieſe keinen Theil an dem ihre eigene Freiheit bedro— 
henden Aufruhr und beeiferte ſich vielmehr, die innere Ruhe 
und Ordnung aufrecht zu erhalten, was ſodann die beiden 
Landesherrſchaften in gemeinſchaftlichem Intereſſe bewog, eine 
beſſere den Zeitverhältniſſen entſprechende Ordnung einzufüh— 
ren, den Beſchwerden des Adels und der Märker mög⸗ 
lichſt abzuhelfen und insbeſondere die Unterthanen von allen 
dem Adel zu leiſtenden Dienſten und Abgaben zu befreien. 

Sonach befriedigt, huldigten nun ſämmtliche Märker 
am 9. Juni 1529 ihren beiden in Alzenau verſammelten 
Landesherrn, dem Kurfürſten Albrecht von Mainz und 
dem Grafen Balthaſar von Hanau. **) 

Nach einer wohl über 40 Jahre zwiſchen Kurmainz 
und Hanau beſtandenen Eintracht beabſichtigte man jedoch 
mainziſcher Seits die Lehnſchaft Membris von der 
Gemeinſchaft zu trennen, und als dieſes nicht gelang, eine 
Theilung des geſammten Freigerichts in Antrag zu 
bringen, daher in den Jahren 1577, 1578, 1579, 1598 
und 1608 verſchiedene Theilungs-Pläne vorgelegt, dieſe je⸗ 
doch nicht ausgeführt wurden. *) 


Steiner g. a. O. S. 121, 
**) Acta hanov. I. 101. 
kun) Dieſelben a. a. O. 


356 


Beiderſeits mißtrauiſch, befürchtete man gegenfeitige 
Eingriffe, und war daher ſorgſam bedacht, dieſen wo mög— 
lich zuvorzukommen und nöthigenfalls ernſtlich zu begegnen. 
Hierzu ergab ſich auch bald eine Gelegenheit. Als Hanau 
1609 ein oberrheiniſches Kreis-Münz⸗Edict nicht allein in 
den Gerichten Alzenau, Hörſtein und Somborn, fon- 
dern auch in Membris anſchlagen ließ, wurde alsbald das 
Placat im letzten Orte von den ma inziſchen Beamten ab— 
geriſſen und behauptet, daß Membris nicht zur Gemein- 
ſchaft des Freigerichts gehöre. Nachdem aber hanaui— 
ſcher Seits dieſer Behauptung widerſprochen worden und 
eine gütlich verſuchte Ausgleichung nicht erwirkt werden konnte, 
wandte ſich Graf Philipp von Hanau 1610 an das 
Reichskammergericht und erhielt auch ein günſtiges Mandat, 
das aber nicht befolgt, und, des erſt 5 Jahre nachher (1615) 
erlaſſenen Puriſikations-Deerets ungeachtet, nicht vollzogen, 
auch der ganze Rechtsſtreit bei dem inzwiſchen ausgebroche— 
nen 30jährigen Kriegs bis zum Jahre 1665 verſchleift wurde, 
wo denn endlich ein Vergleich dahin zu Stande kam, daß 
vorerſt Membris und Kahl dem Erzſtifte Mainz be— 
laſſen werden, die Markwaldung aber gemeinſchaftlich blei— 
ben ſollte. “) a 

Inmittelſt hatte (1625) Kur mainz vom Kaiſer Fer⸗ 
dinand II. die Anwartſchaft auf alle hanauiſchen Reichs⸗ 
lehen, falls das Hanauer Grafen-Geſchlecht ausſter⸗ 
ben würde, erhalten, ſpäterhin aber (1717) vom Kurfürſten 
Auguſt II. von Sachſen eine Verzichtleiſtung auf den ha— 
nauiſchen Freigerichtstheil, und 1718 durch kaiſer— 
lichen Machtſpruch auch noch die Zuſicherung der Mitbeleh- 
nung auf dieſen Antheil erwirkt *), Graf Philipp Mo⸗ 
ritz von Hanau aber (1631) vom Schweden-Könige 
Guſtav Adolph die mainziſchen Antheile von Orb, 


= Fabri d. d. O. Shl; 70. Te} 74. 5 
**) Derſelbe a. a. O. u. Acta hanov. I. c. p. 64. 
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Bieber, Rieneck, Partenſtein, Lohrhaupten und 
den Gerichten Alzenau, Hörſtein und Somborn, ge— 
ſchenkt erhalten, welche auch ſofort in Beſitz genommen, nach 
der Schlacht von Nördlingen aber wieder zurückgegeben 
werden mußten ). 

Als bald nachher (1638) mit dem Ableben des Grafen 
Philipp Moritz von Hanau die Hanau-Münzen⸗ 
bergiſche Linie erloſchen und die von Hanau-Lichten⸗ 
berg zur Regierung der Grafſchaft Hanau-Münzenberg 
gekommen war, ſuchte die Landgräfin Amalie Eliſabeth 
von Heſſen-Caſſel — Schweſter des verſtorbenen Grafen 
Philipp Moritz — ihr Erbrecht und noch mancherlei For— 
derungen an die Grafſchaft Hanau-Münzenberg geltend 
zu machen, und ſchloß, nach mehrjährigen Verhandlungen, 
am 6. Juli 1643 mit dem Hanauiſchen Regierungs-Nachfol⸗ 
ger, dem Grafen Friedrich Caſimir, einen Schutz- und 
Erbfolge⸗Vertrag ab **), den auch Kurmainz 1648 ger 
nehmigte und hierdurch die dem landgräflich Heſſen-Caſ—⸗ 
ſeliſchen Hauſe zuſtehende Erbfolge im Hanauiſchen 
Freigerichts-Theile anerkannte *). 

Deſſen ungeachtet war kurmainziſcher Seits fort 
währendes Streben nach dem Beſitze des Hanauiſchen 
Theils des Freigerichts gerichtet und es gelang auch dem 
ſtets auf das suum cuique bedachten geiſtlichen Erzſtifte, vor— 
erſt den Kurfürſten von Sachſen zur Verzichtleiſtung auf die 
ihm verliehene Anwartſchaft, ſo wie auch den Kaiſer zu der 
Mitbelehnung zu vermögen 1). Klugerweiſe hatte ſich aber 
Heſſen-Caſſel (1724) unter kaiſerlicher Vermittlung mit 
Kurſachſen über deſſen Anwartſchaft auf die Grafſchaft 


*) Zeitſchrift für die Provinz Hanau. S. 430. 
a) Acta hanov. Lit. c. p. 35 und v. Rommels Geſch. v. Heſſen 
Bd. VIII. S. 644. 
en) Acta hanov. I. c. und Han. Münzenbergiſche Landesbeſchrei⸗ 
bung II. Thl. 
+) Acta hanov. I. e. 
Band V. 24 
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Hanau verglichen und zugleich die Aufhebung des oberwähn⸗ 
ten kaiſerlichen Machtſpruchs erwirkt ). 

Bei dem hohen Alter, der Kränklichkeit und dem vor⸗ 
ausſichtlich baldigen Hinſcheiden des letzten Grafen Johann 
Reinhard von Hanau hatte nun Kurmainz, wie Heſ— 
fen=&affel, die nöthigen Vorkehrungen zur ſofortigen Be— 
ſitzergreifung im erfolgten Sterbfalle getroffen, und als ſich 
das Gerücht verbreitet hatte, daß der Graf Johann Rein⸗ 
hard am 25. März 1736 mit Tod abgegangen ſeye, beeilte 
ſich Kur mainz augenblicklich feine Wappenbleche im gan⸗ 
zen Freigerichte anſchlagen und ſich zugleich durch Orts⸗ 
Deputirte huldigen zu laſſen, was man denn auch heſſi⸗ 
ſcher Seits ruhig geſchehen ließ, und erſt den, am Abende 
des 28. März erfolgten Todesfall abwartete, dann aber 
gleich des andern Morgens die heſſiſchen Wappen unter 
militairiſcher Bedeckung anheftete, hierdurch den Mitbeſitz des 
ungetheilten Freigerichts, der gegenſeitigen Proteſta⸗ 
tion unangeſehen, ergriff und, geſtützt auf ein alsbald nach⸗ 
geſuchtes, vom kaiſerl. Reichshofrathe ſchon am 15. April 
erlaſſenes Manutenenz⸗Decret, auch gleich im folgenden Mo⸗ 
nate Mai die feierliche Huldigung als Mitberechtigter 
einnahm **). 

Während Kurmainz unaufhaltſam ſein Trachten nach 
Machtvergrößerung und dem Alleinbeſitze des geſammten 
Freigerichts verfolgte, Heſſen-Caſſel aber nur ſich im 
Mitbeſitze ſeiner vertragmäßig erworbenen Antheile zu er⸗ 
halten ſuchte, wurde der bei dem Reichskammergericht an⸗ 
hängige Rechtsſtreit über den Beſitzſtand deſto eifriger betrie— 
ben, und wiewohl Heſſen im April 1737 durch ein günſti⸗ 
ges Mandat im Mitbeſitze geſchützt ward, erwirkte dennoch 
Kurmainz in demſelben Monate die Aufhebung des er— 
wähnten Mandats, demzufolge es im alleinigen Beſitze 


*) Fabri a. a. O. und Hanau⸗Münzenb. Landbeſchreib, II. Thl. 
an) Fabri a. a. O. Thl. 70 — 80. f 
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des geſammten Freigerichts gehandhabt, auch in Ge— 
mäßheit eines am 24. Mai ergangenen Reichshofraths— 
Beſchluſſes zur Belehnung zugelaſſen, Heſſen-Caſſel hin⸗ 
gegen mit feinen Anſprüchen ad separatum verwieſen wurde ). 

Alle dagegen von Seiten Heſſen-Caſſel ſowohl bei 
dem Kaiſer und dem Könige von England, als bei den Reichs- 
gerichten, dem Reichstage und bei mehreren deutſchen Fürſten 
erhobene Beſchwerden und gründliche Widerlegung hatten kei— 
nen Erfolg, und man ſah ſich alſo nach einer dreijährigen 
unnützen Verhandlung genöthigt, einen gütlichen Weg ein— 
zuſchlagen, welcher denn unter Vermittlung des Kaiſers und 
des Königs von England am 12. und 26. September 1740 
zu einem Vergleiche führte, deſſen weſentlichem Inhalte nach 
die bisherige Gemeinſchaft aufgehoben, die drei Pfarreien 
Alzenau, Hörſtein und Somborn zu vier oder zwölf 
Theilen angeſchlagen, hiervon drei, resp. 83 Zwölftheile Kur⸗ 
mainz und ein Viertheil, resp. 34 Zwölftheile Heſſen— 
Caſſel, jedoch nur als ein wahres vom Erzſtifte Mainz 
zu tragendes Mannlehn, beziehungsweiſe Reichs after— 
lehn erhalten und jedem Tranſigenten diejenigen Theile, die 
ſeinen übrigen Landen am gelegenſten ſeyen, zugeſchlagen 
werden, wie auch jedem Theile die privativen Beſitzungen 
und Berechtigungen verbleiben, wegen des noch zu verthei— 
lenden halben Zwölftheils aber Heſſen-Caſſel jährlich 
100 Thlr. entrichtet, beziehungsweiſe in Grundſtücken abge⸗ 
treten werden ſollen *). 

Indeſſen verliefen doch wieder einige Jahre, bis die an⸗ 
geordnete Kommiſſton zur vertragsmäßigen Ausſcheidung zu— 
ſammen trat und der Theilungs- und Pacifications-Receß zu 
Stande kam, der erſt 1748 unterzeichnet und in deſſen Folge 
aus der dritten Pfarrei Somborn die 5 Orte, nämlich 
Somborn, Altenmittlau, Bernbach, Horbach und 


*) Acta hanov. II. 39. 
*r) Man ſehe die vom Original⸗Vergleich n Urkunde. 
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Neuſeß mit allen Rechten und Laſten an Heſſen, das Dorf 
Albſtadt aber an Kurmainz abgetreten“), dieſes ſodann 
mit dem Gerichte Altenhaßlau verbunden **), die geiſtliche 
Jurisdiction aber erſt 1818 vom Erzbisthum Mainz ge⸗ 
trennt und dem Bisthume Fulda überwieſen wurde. 


— EESEEESEEE EEE 


I. 
Vergleichs⸗Urkunde zwiſchen dem Kurfürſten Philipp 
Karl von Mainz und dem Landgrafen Wilhelm 


zu Heſſen-Caſſel über das Freigericht vom 12. 
und 26. Sept. 1740. 


Kund und zu wiſſen ſey hiermit: Nachdem zwiſchen 
Ihro Kurfürſtl. Gnaden zu Mainz und des Herrn Landgrafen 
Wilhelm zu Heſſen-Caſſel Durchl. als Grafen von Hanau, 
wegen des von Kurmainz und denen ausgeſtorbenen Herrn 
Grafen von Hanau gemeinſchaftlich beſeſſenen Reichslehnbaren 
ſogenannten Freigerichts vor dem Berge bei Alzenau einige 
Zeit her allerhand Beſchwerlichkeiten obgewaltet, beide hohe 
Theile aber aus Liebe zur Ruhe und zum Frieden Ihro ge— 
fallen laſſen, mit Vorwiſſen und Beifall Sr. Kaiſerl. Ma⸗ 
jeſtät unter Sr. Königl. Majeſtät von Großbrittanien und 
Kurfürſtl. Durchlaucht zu Braunſchweig-Lüneburg hohen Ver⸗ 
mittlung Tractaten darüber anzuſtellen: daß demnach zu Ab- 
wendung aller zu beſorgenden Weitläufigkeiten und zu An- 
richtung und Feſtſtellung eines aufrichtigen guten Vernehmens 
zwiſchen beiden hohen Intereſſenten vor fi) und Dero resp. 
Kur⸗ und Fürſtlichen Nachkommen, Erben und Lehnfolgen, 
durch die Endesbenannte bevollmächtigte Räthe folgender Ver⸗ 


*) Steiner a. a, O. Nr. 13 der Anlagen. 
a) Kopps Handbuch. Bd. 4. S. 162. 
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das ganze obgenannte Freigericht, beſtehend in denen drei 
Pfarreien: Alzenau, Hörſtein und Somborn zu vier 
Theile angeſchlagen und um die aus dem folgenden S. erhel— 
lende Vertheilung nach beſter Möglichkeit genau und exact 
zu bewerkſtelligen, innerhalb Monatsfriſt nach Vollziehung 
dieſes Vergleichs, von beiden Theilen und in Entſtehung bei- 
derſeits gütlicher Vereinigung alsdenn von hoher Mediation 
wegen, eine Kommiſſion in loco angeordnet werden, die Ein— 
künfte, Rechte und Anzahl der Hausgeſeſſenen Unterthanen 
des ganzen obbeſchriebenen Freigerichts, mithin eines jeden 
vierten Theil deſſelben zu unterſuchen, Anſchläge darüber zu 
fertigen und was zu einem jeden vierten Theile beſtimmt 
und ausgenommen worden, in einen accuraten Abriß bringen 
und ordentlich beſchreiben zu laſſen; wobei ſich denn von 
ſelbſt verſteht, daß nicht allein die ſämmtliche regalia, jura 
und wichtige zuverläſſige Kammergefälle als: Zölle und der— 
gleichen, ſondern auch die Contribution und Steuern, nach— 
dem was dieſelben an reinem klaren Gelde oder Geldeswerth 
ertragen, mit angeſetzt werden, damit folglich vorgedachte vier 
Theile einander in quali et quanto gleich ſeyn mögen; und 
da Kurmainziſcher Seits geäußert worden, daß der bisherige 
Schätzungsfuß vielleicht unrichtig und ungleich im ganzen 
Freigerichte ſeyn dürfte, ſo iſt zur Erreichung einer durchaus 
weſentlichen Pacification beliebt, daß, inſofern man bei dem 
alten Schätzungsfuße nun gedachter Urſache halber nicht be— 
wenden laſſen oder ein anderes geſchwindes Auskunftsmittel 
ausgefunden werden könnte, daß alsdann mit Zuziehung bei— 
der hohen Theile ein neuer Schätzungsfuß errichtet und feſt— 
geſtellt werde. 
2 

Von ſolchen vier Theilen bekommt das hohe Erzſtift 
Mainz in Beſitz und Genuß drei vierte Theile; des Herrn 
Landgrafen Wilhelm zu Heſſen⸗Caſſel Durchlaucht hingegen 
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den übrigen Einen vierten Theil, und werden einem jeden 
hohen Tranſigenten diejenigen Theile zugeſchlagen, welche ra- 
tione ſeiner übrigen Lande ihm am gelegenſten ſind. Ge⸗ 
ſtalten denn Se. Königliche Majeſtät von Großbrittanien 
und Kurfürſtl. Durchlaucht zu Braunſchweig-Lüneburg, um 
des in omni respectu aus wahrer Wohlmeinung übernommene 
Vermittlungswerk vollends zu einem beiden hohen Theilen 
vorzüglichem Ende auszuführen, ſich erklärt haben, bedürfen⸗ 
den Falls Dero commissarios, welche der in dem vorhan⸗ 
denen Spho erwähnten Unterſuchung und Anſchläge-Verferti⸗ 
gung beiwohnen werden, darauf mit zu inſtruiren und zu be- 
vollmächtigen, daß nach der in dieſem §. beliebten und ſtipu⸗ 
lirten Vertheilung einem jeden hohen Theile das Seinige 
cum pleno jure territorii überwieſen, eingeräumt und die 
Grenze aller Orten ſolchergeſtalt verſteiniget und regulirt 
werde, daß deßfalls hinkünftig keine Zweifel oder Irrungen 
entſtehen mögen. Was aber beide Theile bisher im Frei⸗ 
gerichte privative oder vorzüglich hergebracht und gehabt ha⸗ 
ben, ſolches, wie es in dieſem Vergleiche nicht gehört, alſo 
wird auch einem Jeden, was Ihm dominio privativo zu⸗ 
kömmt, es ſeye in des einen oder des andern Landesdiſtrict 
gelegen, ferner ohne Schmälerung gelaſſen und nichts be⸗ 
ſchwerlich gemacht, ſondern vielmehr in der Erhebung und 
Genuß freundnachbarlicher Schutz und Hülfe geleiſtet. 


85 

Es wollen aber des Herrn Landgrafen Wilhelm zu 
Heſſen⸗Caſſel Durchl. den Ihro beſage des vorſtehenden Art. 
2di zugefallenen Einen Viertheil von dem hohen Erzſtift 
Mainz, als ein wahres Mannslehn recognoseiren, dergeſtalt, 
daß eben genanntes hohes Erzſtift die Lehen über das ge⸗ 
ſammte Freigericht von Kaiſerl. Majeſtät jedesmal ſuchen 
und nehmen, und ſodann des Herrn Landgrafen Durchl. und 
Dero Mitbeſchriebene mit Dero mehrgedachten Antheil als 
mit einem Reichs⸗Afterlehn nach Obſervanz der übrigen ha⸗ 
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nauiſchen Lehns⸗Empfängniſſe auf vorhin abgeftattete gewöhn⸗ 
liche Lehnspflicht wiederum belehnen. Se. hochfürſtliche Durchl. 
oder Dero Mitbeſchriebene aber bei der Afterbelehnung zu kei⸗ 
„ner weiteren Recognition oder Ländereien⸗Gelder, die gewöhn⸗ 
lichen Ausfertigungs⸗-Gebühren (welche hiermit auf dreißig 
Thaler, den Thlr. zu 90 Kr. bei jedem Belehnungsfalle de— 
terminirt werden) ausgenommen, verbunden ſeyn ſollen. 


Ä 4. 

Obgedachte Subfundation ſoll nicht nur auf den Herrn 
Landgrafen Wilhelm zu Heſſen-Caſſel Durchl. und Dero 
männliche Descendenten, ſondern auch auf Dero Herrn Brü— 
der und deren männliche Abſtammung und nach deren Ab— 
gang auf die fürſtl. Heſſen-Philippsthaliſche männliche Linie, 
als ſämmtliche von der hanauiſchen Erbtochter Amalie Eliſa— 
beth poſterirende Fürſten mitgerechnet werden; dafern aber, 
da Gott für ſeye, der fürſtliche Mannsſtamm erlöſchen würde, 
fol mehrbeſagter, als ein Erzſtift-Afterlehn hinkünftig beſitzen⸗ 
der Ein vierter Theil des Freigerichts an das Erzſtift ohne 
Widerſpruch und Einrede ipso jure zurückfallen, welche ſich 
alsdann ergebende Conſolidirung Ihro Königl. Majeſtät von 
Großbrittanien und Dero hohen Herrn Successores, dem 
Erzſtifte Mainz garantiren und daſſelbe hierin contra quos- 
cunque kräftigſt ſchützen und vertheidigen werden. 


5. 

Damit auch alles dasjenige, was dem gegenwärtig ſtif— 
tenden aufrichtigen Vernehmen einigen Anſtoß geben könnte, 
vermieden werden möge, ſo werden beiderſeitige Schaden und 
Unkoſten gegen einander aufgehoben, dergeſtalt, daß kein Theil 
gegen den andern ſolcherhalb einige Forderung oder Anſpruch 
zu formiren haben, jedoch mit der Erläuterung, daß gleich 
wie ratione praeteriti dermalen beliebt worden, wasmaßen 
mehrgedachtes Freigericht bis auf den heutigen Tag des Ver— 
gleichs von beiden hohen Theilen in gleichenmaßen, wie zu 
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Zeiten des letzt abgelebten Herrn Grafen von Hanau genutzt 
werden ſoll, alſo auch ratione fructuum perceptorum et 
percipiendorum, was nämlich der eine oder andere Theil 
an vorerwähnter ihm zukommenden rata zu viel oder zu we⸗ 
nig genoſſen, eine förmliche Abrechnung gepflogen, nicht we- 
niger die Rückſtände eingetrieben und einem jeden hohen Tran⸗ 
ſigenten der ihm gebührende Theil vorerwähntermaßen ver⸗ 
abfolgt werden ſoll, dahingegen für das künftige a dato des 
Vergleichs es bei deſſelben Inhalt, mithin der darin gedach⸗ 
ten Repartition ſein Bewenden habe. 


6. 

Dagegen iſt verabredet und verglichen worden, daß 
nicht nur die Pfarrei Membris und Alles dasjenige, was 
von Seiten Heſſen-Hanau als pars integrans oder ſonſten in 
Anſehung des Freigerichts in Anſpruch gezogen, und worauf 
auch bereits bei der Conferenz in Frankfurt unterm 12. Nov. 
1737 renuneirt worden, wollen, bei der in Art. 1 u. 2. aus⸗ 
gedrückten Anſchlag und Eintheilung nicht in computum kom⸗ 
men ſolle, ſondern auch des Herrn Landgrafen Wilhelm zu 
Heſſen⸗Caſſel Durchl. und Dero Mitbeſchriebene der Ihro des⸗ 
halb zuſtehenden Forderung aufs feierlichſte, wie hiermit auf 
ewige Zeiten geſchieht, ſich begeben, mithin auch einige Hul⸗ 
digung oder ſonſten was an Territorial- und andern Gerecht⸗ 
ſamen gedachter Pfarrei nicht prätendiren wollen. 


7. 

Sowohl in dem Theile, welcher verglichenermaßen dem 
Erzſtifte Mainz zufällt, als auch in demjenigen, welcher des 
Herrn Landgrafen Wilhelm zu Heſſen-Caſſel Durchl. und 
Dero Mitbeſchriebenen zufällt, ſollen das exercitium religio- 
nis, auch Kirchen und Schulen, allen Orten ungehindert in 
statu quo gelaſſen und ratione religionis catholicae es in 
Allem, wie zu denen Zeiten deren abgelebten Herrn Grafen 
von Hanau gehalten, und keine andere Religion als die einige, 
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welche in dem Freigerichte dermalen befindlich iſt, introducirt, 
mithin die Unterthanen dawider nicht beſchwert werden. 


. 8. 

Iſt beliebt, daß wenn durante amicabili für das ei⸗ 
nem jeden Theile durch dieſen Vergleich zufallende Antheil 
am Freigerichte zur beiderſeitigen völligen Zufriedenheit an⸗ 
derweite convenable Aequivalente ausgefunden werden können, 
ſolches beiden hohen Theilen vorbehalten ſeyn ſolle. 


15 

Gleich wie Ihro Königl. Majeſtät von Großbrittanien 
und Kurfürſtl. Durchl. zu Braunſchweig⸗Lüneburg die Ihro 
angetragene Garantie dergeſtallt übernehmen, daß Höchſtdieſelbe 
alles Fleißes dahinſehen und kräftigſt bewirken auch manute- 
niren helfen wollen, daß dieſer Vergleich nach allem ſeinem 
wirklichen Inhalte genau erfüllt und demſelben gelebt werde; 
Alſo wollen auch beide Theile, um Sr. Kaiſerl. Majeſtät 
ausdrückliche förmliche allerhöchſte Genehmhaltung und Con— 
firmation zugleich geziemende Anſuchung thun, und was etwa 
Behufs ſolcher Confirmation an Kanzlei juribus erfordert 
werden möchte, zu gleichen Theilen, mithin jeder zur Hälfte 
tragen. 

10. | 

Daß ratione deſſen, was dem Erzſtifte von dem Frei- 
gerichte an Land und Leuten zuwächſt, der Matrikular⸗Anſchlag 
der Grafſchaft Hanau, falls derſelbe insbeſondere auf das 
Freigericht mit gerichtet ſeyn ſollte, ſich ändere und in dieſem 
nach Proportion des Abgangs abgeſchrieben werden müſſe, 
ſolches iſt zwar der Billigkeit von ſelbſt gemäß, jedoch zum 
Ueberfluſſe deſſen allhier ausdrücklicher Erwähnung geſchehen. 


11. 
Iſt es natürlich und billig, daß beide hohe Theile in 
Zukunft es gut und wohl miteinander meinen und weder 
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öffentlich noch heimlich gerichtlich oder außergerichtlich, etwas 
Nachtheiliges oder Verfängliches gegen einander vornehmen, 
ſondern vielmehr ihr Beſtes und Intereſſe reciproce beför⸗ 
dern helfen wollen. 6 
12. | | 

Inſonderheit verfprechen ſich beide hohe Theile, wegen 
ihrer angrenzenden Lande, Waldungen und Wildbahn, die 
mutuelle Sicherheit und wenn eines oder des anderen Thei⸗ 
les Unterthanen darin freveln oder Holz- und Wilddieberei 
verüben ſollten, die delinquentes reciproce ad forum delicti 
verabfolgen zu laſſen. 

13. 

Zu künftiger deſto genauere Beobachtung und Feſthal⸗ 
tung dieſes Vergleichs ſollen die von Ihro Kurfürſtl. Gnaden 
zu Mainz Erzſtiftiſchen Domcapitel, ſo von Ihro hochfürſtl. 
Durchl. des Herrn Landgrafen Wilhelm Herrn Brüder und 
Dero Herrn Vettern, Philippsthaler Linie beſondere Conſens⸗ 
Briefe ausgeſtellt und beigebracht werden. 


14. 

Gleichwie beide hohe Theile für ſich, Dero respective 
Kur⸗ und Fürſtliche Erben und Lehnsfolger bündigſt hiermit 
verſprechen, dieſem Vergleiche feſt, getreulich und unverbrüch— 
lich nachzukommen, Alſo wollen auch Dieſelben zu ſolchem 
Ende allen und jeden Einwendungen und beneſiciis, wie fie 
Namen haben mögen, inſonderheit auch allen und jeden Rechts⸗ 
handlungen, Sollicitationen und Beſchwerden, welche des 
Freigerichts halber zeither resp. bei denen Reichsgerichten, 
dem Reichs⸗-Convent und ſonſten angebracht und geführt wer- 
den, wohlbedächtlich und bei treuem wahren Wort und Glau- 
ben, Kraft dieſes renuncirt und ſich derſelben begeben haben, 
mit dem Beiſatz, daß ferner über ein und andern in dieſem 
Vergleich enthaltenen Punkt wegen deſſen eigentlichen Ver⸗ 
ſtand und Intention bei den paciscirenden hohen Theilen ges 
gen Vermuthen einiger Mißverſtand ſich ergeben ſollte, als⸗ 
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denn und ſolchenfalls zur wahren Auslegung und Interpre⸗ 
tation ad mediationem zu recurriren, geſtalten denn auch be⸗ 
liebt und verabredet worden, daß ſofort nach erlangter kaiſerl. 
Confirmation Kurmainziſcher Seits bei dem Kaiſerl. und 
Reichskammergericht zu Wetzlar, und Hochfürſtl. Heſſiſcher 
Seits bei dem Reichs⸗Convente zu Regensburg desfalls eine 
behufige Anzeige geſchehen ſoll. Zu Urkund und Verſicherung 
des allen iſt dieſer Vergleich in triplo ausgefertigt und ſo⸗ 
wohl von Mediationswegen als auch von beiderſeits bevoll- 
mächtigten ministris und Räthen bis auf gnädigſte Ratifica⸗ 
tion vollzogen, mithin beliebt, daß die von denen hohen Herrn 
Prinzipalen unterſchriebenen Exemplarien Sr. Königl. Ma⸗ 
jeſtät von Großbrittanien und Kurfürſtl. Durchl. zu Braun⸗ 
ſchweig⸗Lüneburg, wo möglich binnen 10 Tagen, die dazu 
gehörige Conſenſe aber binnen 2 Monaten, wo nicht eher, 
zu hochgefällig zu beſorgender Auswechſelung eingeliefert wer— 

den ſollen. Geſchehen Hannover den 12. Sept. 1740. 
(L. S.) Gerlach Adolph von Münchhauſen, 

als mediirender Miniſter. 
Carl Frhr. v. Enno H. Schmidt. H. O. Calkhoff. 
(L. 80 (L. S.) (L. S.) 


II. 
Articulus separatus. 


Demnach zwar von hoher Mediation ſowohl Sr. kur⸗ 
fürſtl. Gnaden zu Mainz als auch des Herrn Landgrafen 
Wilhelm zu Heſſen⸗Caſſel Durchl. beſtens zugewendet worden, 
Behufs Facilifirung eines Vergleichs in der Freigerichts— 
Sache jetztgedachtes Freigericht zu drei Zwölftheile anſchlagen 
zu laſſen und zu ſtipuliren, daß davon acht Zwölftheile und 
ein halbes das Erzſtift Mainz und die übrigen drei Zwölf— 
theile und einen halben des Herrn Landgrafen Wilhelm zu 
Heſſen-Caſſel hochfürſtl. Durchl., als ein Mannlehen von 
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jetztgedachtem Erzſtifte hinkünftighin zu haben und beſitzen ſol⸗ 
len, beide hohe Theile aber zu Nachgebung des in quaestione 
ſeyenden halben Zwölftheils nicht zu vermögen geweſen; ſo 
ſind am Ende des allhier gegenwärtigen Kaiſerl. Herrn Ab⸗ 
geſandten Grafen von Oſtein, Excellenz, mit dem Vorſchlage 
eingetreten, ob es nicht ein beiden hohen Theilen annehm⸗ 
liches temperament ſeyn möchte, daß zwar der Hauptvergleich 
auf drei Viertheil von dem Freigerichte für das Erzſtift 
Mainz und auf ein Viertheil von ſolchem Freigerichte für 
des Herrn Landgrafen Wilhelm zu Heſſen-Caſſel Durchl. ge⸗ 
richtet, mittelſt eines articuli separati aber conveniret würde, 
beregter Sr. hochfürſtl. Durchlaucht dagegen einhundert Tha⸗ 
ler jährlicher klarer Revenüen anderweit anzuweiſen. 

Nun iſt zwar von Seiten kurmainziſcher Abgeordneten 
bezeuget worden, zu Einberichtung ſothanen expedientis nicht 
ermächtiget zu ſeyn, noch weniger zu deſſen Acceptirung, des⸗ 
gleichen auch von dem hochfürſtlich heſſiſchen Abgeordneten 
geſchehen. 

Gleichwie aber Se. Königl. Majeſtät von Großbrit⸗ 
tanien die Bewirkung der hochfürſtlich heſſiſchen Einwilligung 
und von des kaiſerl. Herrn Geſandten Grafen von Oſtein, 
Excellenz, die Bewirkung der kurmainziſchen Einwilligung 
übernommen haben, alſo iſt auch verabredet, daß obgedachte 
einhundert Thaler jährlicher Einkünfte in Grundſtücken, ob⸗ 
wohl ohne Unterthanen beſtehen und dieſe mit demſelben 
nexu feudali wie in dem heutigen Hauptvergleiche wegen des 
vierten Theils vom Freigerichte ſtipulirt worden, jedoch cum 
pleno jure Superioritatis et omnimoda jurisdictione des 
Herrn Landgrafen Wilhelm zu Heſſen-Caſſel Durchl. und 
Dero mitbeſchriebener überwieſen und abgetreten werden, je⸗ 
doch Sr. kurfürſtlichen Gnaden frei ſtehen ſoll, ſolche Ueber— 
weiſung und Abtretung in dem Freigerichte oder an einem 
andern Orte, welcher Sr. hochfürſtl. Durchl. nicht entlegen 
ſeyn würde, zu thun; Geſtalten denn auch dieſer Separat⸗ 
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Artlkel an den Hauptvergleich gebunden und dieſer ohne je: 

nem keine Verbindlichkeit ſeyn ſoll. 

| Zu Urkund deſſen ift gegenwärtiges, ſowohl von hoher 

Mediation wegen und von des mehrgedachten Kaiſerl. Herrn 

Abgeſandten Grafen von Oſtein, Excellenz als auch von de— 

nen beiderſeitigen Herrn Bevollmächtigten unterſchrieben und 

beſiegelt. So geſchehen Hannover den 26. Sept. 1740. 
(L. S.) Gerlach Graf von Münchhauſen, 

als mediirender Miniſter. 
Carl Frhr. v. Groſchlag. H. Schmidt. H. O. Calkhoff. 

(L. S) (L. 8.) (L. 8.) 


XX. 
Saba, Trenta und Theſa, 


die alt-nordiſchen Nornen. 
Von dem Geh. Hofrath Ruhl. 


— — 


Die Sage von den drei bergbewohnenden Schweftern, 
die zugleich Gründerinnen und Bewohnerinnen der Sababurg, 
des Deſenbergs und von Trendelburg geweſen ſein ſollen, 
iſt uns wohl Allen bekannt. Da der Erzählung ein hiſtori— 
ſcher Untergrund fehlt, ſo hat man ſie zu den Volkserfin— 
dungen gerechnet, aber dabei überſehen, daß der Kern der 
Sage ſelbſt — von der wir nur noch ein dürftiges Bruch— 
ſtück haben — weit älter als die geſchichtlichen Nachrichten 
über den Bau jener Schlöſſer ſein könnte. 

Es war mir ſchon längſt aufgefallen, daß ſich dazu 
Parallelen finden, die, als Traditionen an den Bau von Berg— 
ſchlöſſern geknüpft, in verſchiedenen Theilen Deutſchlands 
gleichfalls heimiſch ſind. 

Ich führe aus „Grimms deutſchen Sagen“ als Beiſpiele 
an, die Jungfrau von Pielberg bei Annaberg, die „Schloß— 
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Jungfrau“ auf dem Schloßberg bei Ordruf in Thüringen, 
auf dem Harz bei Zorge das Fräulein von Staufenberg; 
in Heſſen, die drei Fräuleins auf der Fuze und noch 
mehrere, die ich hier übergehe. 

Die Uebereinſtimmung aller dieſer Sagen drückt der 
unſren ſchon einen viel zu allgemeinen Character auf, um 
auf die Localiſirung Werth legen zu dürfen. Aus den 
Namen Zappen- oder Zapfenburg, wie das ſchon früher und 
in der Diemelgegend noch genannt wird, läßt ſich ſchwer⸗ 
lich der Beweis führen, daß „Saba“ neuer und erfunden 
ſein könnte. Es ſcheint mir, man müſſe, ohne die Namen 
zu ſehr zu beachten, durch Zuſammenſtellung mit anderen Sa— 
gen, herauszufinden ſuchen, was bei der unſren nicht nur alt 
und ächt, ſondern auch was darin abweichend iſt. Hierzu 
bieten die neueren Forſchungen über germaniſche Mythologie 
eine große Hülfe an, und es wäre wohl denkbar, daß, wie 
es für Baiern, Franken, Schwaben und Tyrol nun nachge- 
wieſen worden, auch in Heſſen, die Verehrung der Nornen 
beſtanden haben könnte. Wie lange Erinnerungen an eine 
untergegangene Religion unbewußt durch die Sprache im 
Volksmunde fortgetragen werden, davon zeugen noch manche 
ſprichwörtliche Redensarten. Von der Frau Holle iſt uns 
eine allgemein bekannt; auch hat dieſe altgermaniſche Gott— 
heit ja ihren Sitz recht eigentlich im Heſſenlande. Der Hol⸗ 
lenteich auf dem Meisner iſt ihr Bad, ihr wunderbarer Bruns 
nen, in deſſen Tiefe Ueberfluß eines glückſeligen Daſeyns zu 
finden it”). Wenn Grimms deutſche Mythologie die Frau 
Holle, Hulda, „die freundliche milde Göttin der heidniſchen 
Deutſchen“, für ein Weſen mit der geburtsfördernden Diana 
Lucina, — und ſofern ihr der Spinnrocken beigegeben, auch 
mit der Artemis mit der goldenen Spindel erklärt, ſo trage 
ich nach ſolchem Vorgang um ſo weniger Bedenken, die Schick⸗ 
ſalsweſen in den drei Schweſtern unſerer Sage zu erkennen. 


*) Grimms deutſche Sagen Th. J. S. 6— 10. 
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Daß dieſe in dem ſchon verwiſchten Urbilde noch einige Züge 
erhalten, welche die genaueſte Stammverwandtſchaft mit ger⸗ 
maniſchem Mythus wahrnehmen laſſen, iſt wohl nicht zu be⸗ 
zweifeln. Hierzu zähle ich denn, daß die Ueberlieferung die 
drei Schweſtern Saba, Trenta und Theſa als Rieſenjungfrauen 
darſtellt, daß ſie ferner die durch Abſtammung ſich gleichen, 
übermenſchlichen Weſen eine jede einſam ihren Berg bewoh— 
nen läßt, und endlich weder von einem ihnen verwandten 
Geſchlecht, noch von ihrer Geburt, Jugend, Thaten, Alter 
und Tode etwas anzuführen weiß. 


Rieſen ſind aber in der nordiſchen Götterlehre, die 
hierin auffallend mit der indiſchen, perſiſchen und helleniſchen 
Mythe übereinſtimmt — auch nur die Perſonificationen der 
Naturkräfte, oder ſittlicher Potenzen, welche in das Schickſal 
der Erdenbewohner eingreifen. Da dieſe Bedeutung der al— 
ten Lehre bei allmäligem Vergeſſen auf ein untergegangenes 
Vorgeſchlecht übertragen worden, ſo kann es nicht auffallen, 
wenn die Nornen hier als Hünenjungfrauen oder als ver— 
einzelte Nachkommen derſelben, von der umbildenden Sage 
aufgefaßt ſind. 

Das einſame Bewohnen zuſammengelegener Hügel iſt 
nicht weniger ein Zug aus hohem Alterthume, wobei jedoch 
als Nachdichtung zu betrachten iſt, was die Tradition von 
dem Bebauen und Bewohnen der einer weit fpätern Zeit 
zufallenden Schlöſſer erzählt. Daß der Götterverehrung Berge 
geweiht, Opferſtätten dort errichtet waren, und einzelne da— 
von ſelbſt Tempelhäuſer auf ihren Gipfeln trugen, iſt vielfach 
ſchon aus den Namen gefolgert worden. In Bezug auf die 
Nornen und deren Cult aber in den neuerlich erſt erſchienenen 
Beiträgen zur deutſchen Mythologie von Panzer wahrſchein— 
lich gemacht. 

Nicht allzufern vom Deſenberg liegt bei Höxter der 
ſogenannte Köderberg, deſſen Namen nur Umwandlung von 
Götterberg ſein ſoll. Auch dort herum hauſten der Sage 
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zufolge ) Rieſen, die ſich von der Harzburg aus nach dort⸗ 
hin ihre Hämmer ballſpielend zuwarfen. 

Darum auch, weil fie von Anbeginn Götterweſen wa» 
ren, enthält die Sage von der Saba und ihren Schweſtern 
keinerlei Andeutung über ihr Wirken und ihr Geſchlecht; denn 
ſie ſelbſt konnten als Ueberirdiſche keine Schickſale haben, die 
ſie mit dem Menſchengeſchlecht, dem ee aber nie 
ausſterbenden, verknüpft. 


Wenn unſer heſſiſche Chroniſt Winkelmann (sendete 
von der Saba bemerkt, „ſie ſey eine geiſtliche Frau geweſen“, 
fo ſtimmt dieſes auffallend mit der Behauptung des Berfaf- 
fers der neuen mythologiſchen Beiträge überein, der unter⸗ 
ſtützt durch die auf einigen ſolcher Hügel angeſtellten Nach⸗ 
grabungen es wahrſcheinlich gemacht hat, daß ihre geheimen 
Gänge, zu keinen anderen als Cultuszwecken gedient, und 
zukunftverkündende Prieſterinnen hier einſt den Dienſt der 
Gottheiten verſahen. Wenn dieſe im Verlauf der Zeiten 
ihren Beruf an jene abgeben, ſo iſt das ein ſo gewöhnlicher 
Hergang bei mündlicher Ueberlieferung, daß es begreiflich 
wird, wie endlich nur die geiſtliche Beſtimmung der Prieſte⸗ 
rin in der Sage der Saba übrig blieb. 

Auch der Name Drendel — Trendel — und Drendels— 
burg, ſoll wie Winkelmann ſchreibt, „vor Zeiten Dreydenberg 
gelautet haben“; ob hierbei ſowie an den bei Pielenhofen 
liegenden Druiberg (vid. Panzer Beitrag p. 116), an Drui⸗ 
denberg zu denken, will ich um ſo mehr dahin geſtellt ſein 
laſſen, als die Namen ſelbſt noch einer beſondern Unterſuchung 
bedürfen, wenn damit für den Inhalt der Sage etwas be⸗ 
wieſen werden fol, Sind fie, wie ich glaube, vorchriſt⸗ 
liche, ſo iſt dieſe Saba der königlichen Freundin Salo— 
mons eben ſo fremd, als es die im 2. B. d. Könige ge⸗ 
nannte Prophetin Hulda der deutſchen Göttin Hulda iſt. 


*) Grimms deutſche Sagen 20. p. 27. 


373 


Daß ſolche zufällige Uebereinſtimmungen nicht irre leiten dür— 
fen, hat Grimm in der deutſchen Mythologie bemerkt. 

Die Traditionen, welche an ähnliche Oertlichkeiten gebun— 
den ſind, und alſo augenſcheinlich mit der unſren übereinſtimmen, 
ſind in Panzers Werke ſelbſt nachzuleſen: aus der vergleichen— 
den Zuſammenſtellung geht hervor, daß auf ſolchen einzelnen, 
oder nahe bei einander liegenden Hügeln, beſonders wenn 
es Kegelberge ſind, vormals Nornentempel geſtanden haben. 
Entkleidet man dieſe verſchiedenen Ueberlieferungen nur von 
den Anhängen, welche ſich meiſtens auf die neuere Lehre des 
Chriſtenthums beziehen, ſo treten bei allen einige der alten 
Züge in gleicher Unveränderlichkeit hervor. Und dieſer Züge 
enthält auch unſre Sage einige. Iſt es nun geſtattet von 
Gleichem auf Gleiches zu ſchließen, ſo ſind auch hier die 
drei Schweſtern, die als Gründerinnen hoher Wohnſitze auf 
drei Bergen haufen, die Perſonificationen der drei Schick— 
ſalsgottheiten, oder Nornen, die auf abgeſonderten Höhen 
ihren Dienſt hatten, und denen als waltenden Mächten über 
die drei Zeitabſchnitte, Vergangenheit, Gegenwart und Zu— 
kunft, ſolche getrennte Sitze zukamen. 

Wir kennen fie aus der Edda als „Urde“ — was ge— 
worden iſt — als „Verſande“ — was entſteht — und als 
„Sciels/ — was werden wird. 

Andere Merkmale die auf die Nornen entſchieden hin⸗ 
weiſen, mangeln unſerer Erzählung, die dafür wieder einiges 
bewahrt, was Jenen verloren gegangen zu ſein ſcheint. 

Die Beſchäftigung des Spinnens, die in fränkiſchen, 
bayriſchen, und in Sagen aus Tyrol ſo häufig vorkommt, 
nenne ich zuerſt: ihr liegt immer die Idee des Lebensfadens 
der Möra zum Grunde, und auch hier ſcheint ein ferner 
Zuſammenhang mit helleniſchem Mythus ebenſo feſtzuſtehen, 
als der zwiſchen der germaniſchen Unterweltsgöttin Hel und 
der Hekate, den Grimm nachweiſt. Unter den Eindrücken 
nachfolgender Zeiten verlor ſich das Bewußtſein der erſten 
Bedeutung beim Volke; ſo wird der a zum Geil, 
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mit dem die Jungfrauen Hügel und Schlöffer umſpannen ), 
ſo erſcheint die dritte der Schweſtern in andern Sagen halb 
weiß halb ſchwarz *), oder iſt geblendet; was Panzer auf 
die Vorſtellung der Todesgöttin oder ihrer Prieſterinnen 
bezieht. 

Wenn die Sabaſage, wie ſie mir bekannt geworden iſt, 
keins von den Attributen beibehalten hat, die auf ſchickſals⸗ 
webende Weſen verweiſen; ſo iſt den drei Schweſtern als 
Beglaubigung heidniſcher Abkunft ein anderes Merkmal ge⸗ 
blieben, was jenen ſüddeutſchen Burgfrauen abgeht. Saba, 
Trenta und Theſa ragen durch Rieſengröße über das ſpätere 
Geſchlecht hinaus, und als Maaß ſolcher Rieſenlänge wird 
noch heute auf dem Schloß zu Sababurg jene Bettſtelle ge⸗ 
zeigt, über die ich bei einer anderen Gelegenheit einiges zu 
ſagen haben werde. Für einen viel urſprünglicheren Zuſam⸗ 
menhang des geſammten Sageninhaltes kann es Zeugniß 
ablegen, daß die drei Schweſtern wie überall, ſo auch hier, 
die Gründerinnen der nach ihnen genannten Wohnſtätten ge⸗ 
weſen ſein ſollen. 

Wie dieſes zuſammenhängt, darüber geben uns die 
erwähnten Beiträge von Panzer ein neues Licht, auch ich 
will darum die prägnante Stelle mit deſſen eignen Worten 
hier anführen. | 

„Aus dieſen — den vorangeſchickten — Zeugniſſen geht her⸗ 
vor, daß der alte Cultus dem neuen Lichte des Chriſtenthu⸗ 
mes, welches der heidniſchen Stätten nicht mehr bedurfte, ja 
ſelbſt mit Abſcheu ſich davon abwendete, weichen mußte: ſo 
konnten die einſt heilig gehaltenen und gefürchteten Berge, 
Wälder und Auen zu nutzbarem Gute der Gemeinden her⸗ 
abſinken.“ 


*) Panzer Beitrag z. d. Myth. 278 §. 8. „Vom Harzenſtein 
nach dem Ehrenberg, vom Jungfrauenbühl nach dem Staufen 
ſpannen ſie ein Seil.“ 

ak) Daſ. S. 274 F. 5. 
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So ſchließt ſich denn auch hier wie immer die hiſtori— 
ſche Zeit an die mythiſche an, und darum kann die Kunde 
von dem Bau der Schlöſſer, vor denen vielleicht ſchon 
andere in Trümmer zerfallen waren, nichts von einer Trenta 
oder Saba enthalten, die ſelbſt ja in ihrem Urſprung und 
Fortgang Begriffsverkörperungen der geſunkenen älteren Göt— 
terwelt waren. | 

Daß die drei Schweſtern nicht als Stifterinnen von 
Kirchen auftreten, iſt im Gegenſatz zu außerheſſiſchen Berg— 
ſagen noch zu bemerken. Es erſcheint indeſſen hierdurch klar, 
daß der Bereich der alten Opferſtätten nicht alsbald, wie ſo 
mancher andere, Kirchengut geworden iſt. Hierdurch iſt 
zwar den Schickſals-Schweſtern, wie ſo manchen anderen 
heidniſchen Namen, die Heiligſprechung entzogen, jedoch das 
Zeugniß eines höheren Alterthums zu Theil geworden. Uns 
ter der großen Zahl der von Panzer angeführten Schen— 
kungsſagen finden ſich nemlich mehrere, wo die Tradition 
fhon mit Familiennamen ſpielt. Dies läßt mich ſchließen, 
daß die den Göttern einſt entzogene Erde, von den fromme— 
ren Nachkommen der Beſitzer, der alten Beſtimmung zurück 
gegeben wurden, und die Kirche, wie überall, den Tempel 
zu beerben beſtimmt iſt. 

Ob jemals der Cult altgermaniſcher Schickſalsgottheiten 
ſich bis in die Heſſengaue erſtreckt, dort gepflegt worden, und 
längeren Beſtand gehabt, wird ebenſo wenig beſtimmt nach— 
gewieſen, als verneint werden können. Allgemeine Wahr— 
ſcheinlichkeitsgründe find dafür vorhanden, verſtärkte Beweig- 
forderungen zu erfüllen, mag vielleicht unmöglich ſein. Bei 
der Dunkelheit des Gegenſtandes darf ich nicht erwarten 
befriedigt zu haben. Wenn es mir nur gelang, der alten 
Sage, indem ich dieſe unter einem noch neuen Geſichtspunkt 
vorführe, für einige Augenblicke die Aufmerkſamkeit zugewen⸗ 
det zu haben, ſo betrachte ich meine Abſicht als erfüllt. 


25* 
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XXI. 


Ueber den „Erbzins von RNathhäuſern.“ 
Von dem Juſtizrath Büff. 


Der Erbzins von Rathhäuſern kommt in Heſſen ſchon 
ſehr frühe und allgemein als eine den Landesherrn zuſtehende 
Berechtigung vor. So z. B. wird ihrer gedacht bei der 
Theilung des Landes zwiſchen den Landgrafen Ludwig II. 
und Heinrich III. 1466. In einem bei Kopp (Bruchſtücke 
zur Erläuterung der teutſchen Geſchichte und Rechte Bd. II. 
S. 15 ff.) abgedruckten Gutachten dreier von Adel wurde 
eine genaue Vergleichung der gemachten beiden Looſe ange— 
ſtellt und dabei erwogen, daß der eine Theil mit geringerem 
Gelde auslöſen könne, was an „Erbgülde jährlichs 
„von den Raithuſen, von deme Ungelde, von der Bethe 
„und von deme Geſchoſſe in den Stedden im Lande zu Heſ— 
„ſen ꝛc. zur Abeloſunge und Widderkauffe verphandt und 
„verſchreben iſt.“ (M. vgl. Kopp a. a. O. S. 39 und 
Rommel Heſſ. Geſch. Bd. III. S. 25.) 

Der jährliche Erbzins, den z. B. die Stadt Greben⸗ 
ſtein zahlte, wurde 1472 auf 300 fl. feſtgeſetzt. (Rommel 
III. S. 72. vgl. Anmerkung S. 40 und Zeitſchr. d. Ver. 
f. heſſ. Geſch. I. 230.) Niedenſtein zahlt nach dem Saal⸗ 
buch „vom Raithus“ nur 6 fl. 14 alb. ſ. g. Geſchoß, Gu⸗ 
densberg 10 fl. Erbzins (doch geben die Bürger au- 
ßerdem noch einzeln). Wilhelm II. löſte 1488 die Erb⸗ 
gülte von der Stadt Eſchwege wieder ein. (Rommel III. 
S. 63 d. Anmerkg.) Immenhauſen zahlt jährlich 85 
Thlr. Erbzins. (Martin Topogr. II. 164.) In der Witzen⸗ 
häuſer Amtsbeſchreibung von 1588 (beim Saalbuch) heißt 
es S. 1.: An ſtändigem Erbzins hat m. g. F. u. H. jähr⸗ 
lich auf dem Rathhaus allhier fallen auf trium regum fäl⸗ 
ligk 103 fl. 17 alb. 6 hlr. — In einer im Kammer⸗ 
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archiv befindlichen Urkunde von 1337 bekennen Bürgermei⸗ 
ſter, Scheffen, Rath und ganze Gemeinde der Stadt Mel⸗ 
ſungen, daß ſie von wegen und auf Geheiß des Landgrafen 
Ludwig (alſo Otto's Sohn dem wahrſcheinlich die Erbgülde 
als Apanage von Heinrich II. überwieſen war) „alle Jahr 
„von ſolcher ſeiner Erbgülte und jährl. Zinſe alſo ſyn Gnade 
bie ung uff unſerm Rathhuſe fallende hon“ fees Gulden 
jährlich bis zum Wiederkauf des vorgeliehenen Capitals von 
105 Rh. fl. dem Prieſter Curd Bedde daſelbſt verabfolgen 
würden. In der Melſunger Rechnung von 1514 heißt 
es daher: „Innam gelts: Erbzinſe gefellen m. g. F. jährlich 
zu Milſungen ꝛc. ꝛc. ꝛc. vj Pfund machen xiij Gulden 
XxXii alb. je 10 alb. für ein punt, gefellen m. g. H. järlich 
zu Miltzungen an Erbzinſen uff den Rathuſe us der ſtait gefel- 
len.“ Eben fo findet fi) noch von 1555 eine Quittung des 
Bürgermeiſters und Raths zu Melſungen, daß er 59 fl. er- 
halten habe „von dem Erbgeſchoſſe, ſo Ihre fürſtliche Gna— 
den jährlich uff dem Raithuſe fallende haben.“ Im Jahr 
1500 verſchreibt Landgr. Wilhelm der Liebfrauenkirche zu 
Melſungen 35 fl. „us allen unſern Jahrrenten, Zinſen und 
Gefällen, die wir uffem Rathhuße in Unſir Stadt Allendorf 
jahrlich fallende han“ (für 700 fl.). Es findet ſich noch von 
1456 eine Urkunde, worin Landgraf Ludwig die jährliche 
Erbgülden von 38 Mark 10 Schilling Heller von der Stadt 
Allendorf empfangen zu haben bekennt. Im Saalbuch 
von 1540 wird der Erbzins der Stadt Allendorf vom 
Rathhauſe auf 103 fl. 22 alb. angegeben. Im Jahre 1365 
ſchon weiſt Landgraf Heinrich II. 9 Mark Silber jährlicher 
Rente für den v. Gudenburg auf ſeine Bete zu Wolfhagen 
an. In 1427 bekennt Landgraf Ludwig, daß ihm die Stadt 
Wolfhagen 1200 gute rheiniſche Gulden vorgeſtreckt habe 
und ſo lange ſolche unabgetragen ſeien von der Stadt die 
„Kammerbeete“, welche ſie unſeren Aldern und uns jerlich 
uff unſer Frauentag, puriſicatio zu latine genannt, pflegen 
zu geben, nicht angefordert werden ſolle. Im Jahr 1451 
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weiſt Landgraf Ludwig die Stadt Wolfhagen an, „35 fl. von 
unſeren Erbgülden und Zinſen, ſo ihr uns jerlich von eweren 
Rathhaus pflegt zu geben /, an Fr. v. Reder zu verabfolgen. 
In der Wolfhager Rechnung von 1531 kommt 111 fl. Erb⸗ 
zins vom „Rathus zeum Wolfhagen“ vor. Nach einem Rech⸗ 
nungsextract von 1626 betrug derſelbe 270 fl. Ca 27 alb.). 
Im Jahre 1494 verkauft die Stadt Zierenberg Namens 
des Landgrafen von ihrem Geſchoß allen und jeglichen Renten 
und Gefällen „von unſerem Rathuſe jerlichen zu geben“ 12 
fl. In einer Frankenberger Rechnung von 1459 heißt 
es: „Item gibt die Stadt Frankenberg zeu Erbgülte u. 
„g. F. u. H. anderthalb hundert Marg Frankenberger 
„Währung.“ Nach einem Marburger Etat von 1623 betrug 
die Erbzinſe bei dem „Raht zum Kirchhayn“ 63 fl. 16 
alb., die Erbzinſe bei dem Raht zu Marburg 550 fl. 10 
alb. (Vgl. Rommel II 191. d. Anmerkg.) Die letztere iſt 
ſogar bereits Gegenſtand eines auch vor den höchſten Ge— 
richtshof gekommenen Rechtsſtreits geworden und erwieſener 
Maßen vom höchſten Alter. — Ganz ähnlich kommen noch 
Geſchoß, Beten und Erbzinſen ꝛc. „vom oder uff dem Rath⸗ 
hus“ zu Spangenberg, Schmalkalden, Ziegenhain, 
Felsberg, Rotenburg c. vor, welche die Landesherr⸗ 
ſchaft ohne Bezugnahme auf irgend beſtimmte Grundſtücke 
jährlich einzunehmen hatte. f 


Von Caſſel ſelbſt wird in alten Urkunden die Bede⸗ 
pflichtigkeit ausdrücklich erwähnt bei Kuchenbecker III. 282 ff. 
vom Jahr 1339 und 1346. Daß dieſer Erbzins einerlei 
mit der Bede ſei, wird unten ausgeführt werden. Einige 
ältere Urkunden (von 1488 und 1529) in denen der hier 
fragliche Ausdruck Erbzins oder Erbgülde ſelbſt vorkommt 
und die ſich auf hieſigem Regierungsarchiv finden, im Original 
wahrſcheinlich in der Stadt⸗Repoſitur ſelbſt, füge ich dieſer 
Ausführung bei, da ſie, wenn auch nicht als Beweisurkunden, 
doch zur Erläuterung des Begriffs Erbzins vom Rathhaus 
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hiſtoriſch von Intereſſe find. Den rechtlichen Grund der ſol— 
chergeſtalt ſeit Jahrhunderten beſtandenen Abgabe anzugeben, 
iſt eine ſchwierige Aufgabe, die ſelbſt großen Germaniſten 
nicht leicht zu löſen geſchienen hat. Daß fie, um mit einer 
Negative anzufangen, keine Steuer im modernen Sinne des 
Worts war, dafür ſpricht zunächſt der Umſtand, daß ſie nicht 
unſtändig und von freier Verwilligung der Städte abhängig 
geweſen iſt. Auch würde eine Steuer nicht als Pfandobject 
haben betrachtet werden können und endlich reicht die Ab— 
gabe weit über die Entſtehung des heutigen Steuerſyſtems 
hinaus. 

Man würde indeſſen irren, wenn man daraus den 
Schluß ziehen wollte, die Abgabe ſei reinprivatrechtlicher Na— 
tur, eine Art von Erbleihe — oder Erbpachtzins, worauf 
zumal der Namen zu deuten ſcheint. Zur Unterſtellung eines 
ſolchen gutsherrlichen Nexus findet ſich nicht der mindeſte 
Anhaltspunkt. Ein ſolcher Zins heißt im Mittelalter census 
oder pensio; der Erbzins vom Rathhaus dagegen wird nie 
ſo, ſondern abwechſelnd nur auch Bede — precaria — genannt, 
(ſ. Strippelmann III. a. 122) welcher Ausdruck für jene 
gutsherrliche Abgift nie gebraucht wird. Umgekehrt kommt 
der Ausdruck Zins auch für nicht gutsherrliche Abgaben, wie 
3. B. Kopfgeld, Zoll ꝛc. mehrfach vor (Hüllmann deutſche 
Finanzgeſch. S. 148. Eigenbrodt über die Natur der Bede— 
abgaben S. 14). Die Beden dagegen und eben ſo dieſe 
Erbzinſen von Rathhäuſern werden in eigentlichen Subjec— 
tionsverhältniſſen, wie z. B. Seitens der Reichsſtädte an den 
Kaiſer (ek. diplom. ap. Guden. syllog. I. diplom. p. 493), 
Seitens der Juden (Guden. cod. dipl. p. 417 et 419) ins⸗ 
beſondere häufig an die Schirmvögte (advocati) entrichtet. 
Es iſt anzunehmen, daß dieſer Zins ebenfalls in einer ſolchen 
Beziehung ſteht, daß er eine auf der Landeshoheit im ältern 
Sinne des Worts beruhende Abgabe iſt. Eichhorn Rechtsgeſch. 
II. $. 306 vermuthet, daß er bei Ertheilung des Weichbild— 
rechtes feſtgeſetzt und in der Regel für die Bete zu halten 
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fei, auch wo er diefen Namen nicht führe. Für dieſe An⸗ 
nahme ſprechen die Privilegienbriefe 5 
1) für Marburg abgedruckt bei Strippelmann III. a. S. 
123. 
2) — Frankenberg. ck. Kuchenbecker V. 182. 
3) — Butzbach cf. Senckenberg sel. VI. 590. Wenck Il. 
436. 
4) — Allendorf a. L. Senckenberg III. 616. 
5) — Gießen. Kuchenbecker I. 274 ff. 
6) — Nidda. Schmidt Geſch. d. Gr. Heſſen II. 126. 
7) — Hersfeld. Wenck III. 152. 

Hatten ſich die Städte ſolchergeſtalt mit ihrem Landes⸗ 
herrn auf eine Bede verglichen, ſo wurde ſie Gemeindelaſt 
d. h. der Bedeberechtigte hielt ſich nicht an den Einzelnen, 
ſondern an die Stadt als ſolche, welche, was ſie an Bede 
aus der Gemeindecaſſe zu entrichten hatte, in dieſe von den 
bedepflichtigen Einzelnen entrichten ließ. (Eichhorn a. a. O. 
Eigenbrodt a. a. O. S. 121.) „Vom Rathhaus“ drückt 
hiernach den Gegenſatz zu dem „von den Einzelnen“ aus. 
Die Einzelnen lieferten auf das Rathhaus (ek. Lennep cod. 
prob. 404. 408. 426. 789: Zeitſchrift für heſſ. Geſch. I. 
203. 207. 216). So verſpricht 1485 die Stadt Spangen⸗ 
berg 5 fl. jährlicher Zinfen zu bezahlen „uß unſerem Geſchoſſe, 
Renthe, Zinſen, Gefellen und Inkommen, ſo wir jerlichs uff 
unſer Reidthus gekommen und fallen haben“ (Urkunde im 
Kammerarch.); 1763 quittirt der Rentmeiſter zu Schmalkal⸗ 
den, 856 Thlr. 20 alb. Bedegelder vom daſigen Rathhaus 
erhalten zu haben (desgl.). In ſtädtiſchen Schuldverſchrei⸗ 
bungen wird Zahlung aus den Renten „von unſerem Rath⸗ 
huſe jerlichs“ verſprochen. Ganz unhiſtoriſch d. h. unwahr 
iſt die Idee eines Erbleihezinſes von dem ſtädtiſchen Rath⸗ 
haus als Erbleiheobject. Keine Stadt im Lande hat ihr 
Rathhaus erbleiheweiſe vom Landesherrn beſeſſen. Das 
„Erb“ drückt, wie überall, nur das Ständige, im Gegenſatz 
des Wandelbaren, das Dingliche im Gegenſatz des Obliga⸗ 
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torifchen aus, wie Erbleihe den Gegenſatz von Temporalleihe, 
erb⸗ und eigenthümlich den Gegenſatz von leiheweiſe, Erbe 
den Inbegriff des dinglichen Vermögens ꝛc. ꝛc. Dieſes Stän⸗ 
dige, Dingliche hat ſeinen Grund gerade in dem verpflichteten 
Subject; eine Stadt iſt ohne dingliche Beziehung nicht zu 
denken, nicht ohne Territorium. 


Urkunden. 


Wir Burgermeiſter Rath und ganze gemeyne der Stadt 
Caſſel thun kunt vnnd bekennen mit dieſem unſern brive vor 
vnns vnnd alle unſre Nachkommen, das wir von Befhel 
vnnd geheyſſe des hochgebornen irlauchten fürſten vnnd herrn 
herrn Wilhelms des eltern Lantgraven zu heſſen, Graven 
zu Ziegenhain vnnd zu Nidda, vnnſeres gnedigen lieben 
Herrn: Aus ſeiner gnaden Erbgülde, die ſeine gnade jerlich 
bei vnns off vnnſerm Rathauſe fallen hatt, eins rechten ſte— 
tigen vnnd ewigen erplichen kauffs verkauft han, in vnnd 
mit craft diſſs Briefs verkauffen dreiſſig gute geneme werige 
Reiniſche gulden Frankfurter werung, dem veſten Reinharde von 
Boyneburg itzt Lantvoigt an der Werra vnnd amptmann zu 

Bilſteyn, Ermel ſeiner Hausfrauen, Reinhard Irem Sone, 
vnnd Iren rechten erben, Adder wer dyſſen Brief mit Irem 
guten willen vnnd wiſſen inne hatte, Alle Jar Jerlich auf 
der heyligen dreyer könige tag, Nun ſchirſt kommende nach Da⸗ 
tum dyſſes Briefs anzugehende, Vnnd fürter alle Jare auf 
der heyligen dreyer könige tag, Solche dreiſſig gulden gutlich 
vnnd ane alles verzihen zu geben vnnd zu bezalen, In Ire 
Hauſung zu Eſchwege adder eine meile wegs von danne, wo— 
hin ſie das haben wollen, auf vnnſere koſten vnnd Ebentheuer, 
vnnd an ſolcher Bezalung der forgeſchrieben dreiſſig gulden 
jerlicher gülde, Sollen vnnſer glewber Ire erben noch helder 
dyſſes Briefs nicht verhindern, keyne herren adder Richter 
geyſtlich noch wertlich, verbott, gebot adder gewalt In keyne 
weiſſe ane geverde vnnd ob wir an ſolcher Bezalung ſeumig 
wurden vnnd der nicht theten. Inmaßen vnnd auf Zeit, ſo 
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forgeſchrieben ift, das doch nicht fein fal, So mügen vnns 
vnnd vnnſſer nachkommen, Vnnſer glewber Ire Erben vnnd 
helder dyſſes Briefs darumb fordern vnnd ermanen geyſtlich 
adder wertlich, mit gerichte adder ane gerichte nach Irem ge- 
fallen, vnnd erlauben Ine, vnnſer vnnd der vnnſern habe 
pfande vnnd guter darvor zu pfenden vnnd anzugreiffen ane 
allen ſteten, das ſey frey adder vnfrey, vnnd ſich damit Ires 
geldes nach Irem gefallen ane gericht und ane recht zu be— 
kommen vnnd zu erholen, ane allen Zorn vnnd Verdacht 
gegen vnnſer glewbiger vnnd wer Ine darzu beholffen were 
ane alle geferde. Vnnd wer ſolche dreiſſig gulden Jerlicher 
gülde haben die obgnt. Reinhart Ermel ſeine Hausfrauw vnd 
Ire Soen, dem obgenannten vnnſerem, gnedigen Herrn Lant— 
graven Wilhelmen dem Elteren gutlich gegeben vnnd zu gu— 
tem Danke wol bezalt Sechs hundert gute werige Reiniſche 
gulden der obgenannten münze vnnd where. Alſſo das ſeine 
gnade vnnd auch wir Sie vnnd Ire Erben der ganz quidt 
leddig vnnd loß geſagt haben vnnd ſagen ſie der auch quidt 
leddig vnnd loß In craft dyſſes Briefs ane alle gever. Were 
es auch, das vnns an der forgeſchrieben Jargülde gebreche, 
das wir ſolche dreiſſig Gulden daran nicht gehaben möchten, 
ſo ſollen vnnd wollen wir die erfüllen von dem Wein Un⸗ 
gelde adder anderem Vnnſerem pereyteſten ufffommen das 
wir auf vnnſerm Rathaus fallende gehaben mügen ane alle 
Inſage. Wir haben auch dem obgenannten vnſerem gnedigen 
Herrn vnns vnnd vnnßeren Nachkommen bey den genannten 
vnnſern Glewbern Iren Erben vnnd heldern dyſſes Briefs 
die gunſt vnnd macht behalten, daß wir ſolche vorgerurter 
dreißig gulden widderumb mit ſechshundert gulden an gelde 
der obgeſchrieben werung von Ine an vnns kauffen mügen, 
welches Jars vnnd wan vnns das geluſtet, doch alſo, daß 
zuvor alle betagte vnnd erſchienene gülde mit kuntlichen koſten, 
ſchaden vnnd Botenloen, ob des was drauf gethan vnnd ge— 
gangen were, bezalt werde. Vnnd ſolche Bezalung der ſechs 
hundert gulden ſal Ine auch geſcheen an den ende, als for⸗ 
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geſchrieben iſt, auf vnnſere koſten, ſchaden vnnd ebenteur, 
In Ire ſicher gewarſam ane alle Verhinderung, wie man 
die gedenken adder fürgenemen mag, nichts ausgeſcheyden ane 
alle geuerde Vnnd wir obgent. Burgemeiſter Rath vnnd 
ganze gemeyne der Stadt Caſſel haben dyß Alles, wie for⸗ 
geſchrieben iſt vor vnns vnnd vnnſer nachkommen glauplich 
vnnd uffrichtig zu halten gelobt vnnd geredt, geloben vnnd 
gereden das auch alſo in craft dyſſes Briefs zu halten ane 
alle argelyſte vnnd geuerde, Vnnd haben des zu Bekenntniß 
vnnſer Stat groß Ingeſigill veſtiglich an dyſſen Brief thun 
henken. So bekennen wir Wilhelm der elter Lantgraue zu 
Heſſen, Graue zu Zigenhain vnnd zu Nidda vor vnns vnnd 
vnnſer Erben, daß dyſſe Verſchreibung von den Vnnſern von 
Caſſel forgenannt mit vnnſerem guten Willen, Wiſſen vnnd 
follwort geſchehen iſt, Vnnd wir haben Ine vnnd Ire Nach— 
kommen des auch für vnns vnnd vnunſer Erben einen ſon— 
derlichen Heyßbrief daruf vnnd darab gegeben, So willigen 
vnnd follworten wir das auch nach allem laut vnnd Inn— 
halde, fo forgeſchrieben iſt, In craft dyſſes Brifs vnd haben 
des zu Bekenntniß vnnſer fürſtlich Ingeſigill vor vnns vnnd 
vVnnſer Erben vor vnnd bey der Vnnſeren von Caſſel Inge— 
ſigill veſtiglich an dyſſen Brief heyſſen hangen. Dat. Caſſel 
Anno dmni Milleſimo quadringenteſimo octogeſimo octavo 
am Donnerſtag nechſt nach aller heylichen Tage. 


Ich Anna von waldenſteyn, Curt von waldenſteyns 
felig. nachgelaſſene witwe bekenne vnnd thue kunt offentlich 
mit dieſem Briue für mich vnnd alle meine Erben. Nach- 
dem mir die Erſamen vnnd fürſichtigen Burgermeiſter vnnd 
Rath der Stat Caſſel jerlich mit dreiſſig gulden zinſes auf 
einen Jeglichen der heyligen dreyen könige tag verpflicht ge— 
weſen, von ſechshundert gulden Hauptgeldes, ſo etwan mein 
Vater, der alte Reinhart von Boyneburgk lobliches Gedecht— 
niß bei den gemelten von Caſſel angelegt vnnd mir zu Braut⸗ 
ſchatz mitgegeben hat, Inhalt der verſchreibung daruber mel— 
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dende, daß mir demnach die gedachten Burgermeiſter vnnd 
Rath ſolich Hauptgeld Sechshundert gulden wider zu meinen 
Handen gütlich gereycht, zugezalt vnnd vergnügt vnnd alſo 
damit die genannten Zinſen widderumb abgelöſt haben, dar⸗ 
gegen Ich Ine Ire verſchreibung widder zu Iren Handen 
geſtellt habe, vnnd ſage ſie vnnd Ire Nachkommen ſolichs ob⸗ 
geſchrieben Hauptgelds, Sechshundert gulden Vnnd alle Zinſe, 
ſo davon betagt vnnd erſchynen geweſen, hiermit quidt leddig 
vnnd loß für mich vnnd meine Erben, gegenwertiglich In 
craft dyſſes Briefs ane alle geuerde vnnd argeliſte. Des 
zu Urk. hab Ich mein eggen Ingeſigill hieran wiſſentlich 
gedruckt. Geben am Sonntage Letare Anno duni Milleſimo 
quingenteſimo viceſimo Nono. 
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